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Uvod

V soucasnosti se v Ceském rybnikdfstvi jiz nevyuZivd letnéni, které byvalo
pravidelnou soucasti obhospodatovani rybnikt jest¢ zacatkem 20. stoleti. Hlavnim udcelem
letnéni bylo zlepsit fyzikdlni a chemické vlastnosti dna jeho dikladnym prokyslicenim, které
umoznilo rozklad neZadoucich latek a nigilo parazity i ptivodce rybich nemoci (JANECEK a
kol. 1966, LELLAK 1969, HEJNY 1978). Pro rybnikafe byl zdsadnim disledkem rist
uzivnosti rybnika, nebot’ béhem letnéni se uvolnuji ze sedimentu Ziviny, které z velké Casti
vyuzije vegetace obnaZeného dna. B&Zn¢ se proto dna vypusténych rybnikd osévala riznymi
plodinami at’ uz pro sklizenn (napf. obilim, picninami nebo zeleninou), nebo za ucelem
zeleného hnojeni, které zvySovalo produkéni potencidl rybnika v dalSim roce. Letnéni se
opakovalo nejéast&ji kazdé tii roky (HEINY 1978); Lednické rybniky, o kterych bude feg,
byvaly letnény pfinegjmensim jednou za Sest azZ sedm let (HURT 1960, HACHLER 1963).

S intenzifikaci chovu ryb ptesli rybnikéfi na efektivnéjsi zpisoby zvySovani produkce.
S velkymi ddvkami minerdlnich i organickych hnojiv a krmiv pro ryby postupné rostla
uzivnost rybnikil, a letnéni zacalo byt z hlediska produkce ryb zbyte¢né (napt. HERZOG
1970). Tato intenzifikace zpusobila ve druhé poloviné 20. stoleti ubytek biodiverzity
rybni¢nich ekosystémi (napi. HUSAK & HEJNY 1978, PRIKRYL 1996). Zatimco ptvodné
rust uzivnosti rybniki mohl pozitivné ovliviiovat pocetnost a druhovou diverzitu nékterych
skupin vodnich organismil, jsou dne$ni podminky na vétSiné rybnikd dplné jiné: velké rybi
obsadky a mald prihlednost vody postupné ochuzuji druhové spektrum (napi. LELLAK 1991,
MARTISKO 1995, PRIKRYL 1996, BURES et al. 2005). Potlatovdnim vodnich rostlin
v litordlech rybnikl, vcetn¢ rdkosin, se navic zmenSuje diverzita biotopil. Jihomoravské
rybniky tak postupné pfestavaji plnit jiné funkce, nez je vyroba masa.

Tento vyvoj se nevyhnul ani ndrodni pfirodni rezervaci Lednické rybniky, ktera byla
diive vyhlasena rozmanitosti mokfadni bioty, a proto stdla v poptedi zajmu biologl z riznych
oborti (KVET 1973, SUKOP 2002). Navzdory snahdm stitni ochrany piirody o Setrn&jsi
hospodateni se tato lokalita diverzitou vodnich organismil v poslednich letech nijak z4dsadné
neodliSovala od ostatnich jihomoravskych rybnikd. Ubylo ptakt, fauna vodnich bezobratlych

byla ochuzena o druhy citliv€jsi k zne€iSténi a silnému preda¢nimu tlaku ze strany rybi



obsadky, porosty submerznich a natantnich rostlin vzaly za své nebo se vyrazné zmensila
jejich plocha (OPRAVILOVA et al. 1999, SUKOP 2007).

V této situaci bylo ziejmé, Ze se n€co musi zménit, coZ byl jednoznacné kol pro stitn{
ochranu pfirody jako spravce stitniho majetku, kterym Lednické rybniky jsou. Néstrojem této
zmény se stal nové schvéleny pldn péée o NPR Lednické rybniky (AOPK CR, Sprava CHKO
Pélava 2006). Prvnim zdsadnim opatienim, které z tohoto planu vzeslo, bylo ¢4ste¢né letnéni
rybnika Nesytu v roce 2007, jehoz cilem bylo vytvofit optimdlni podminky pro n€které druhy
vodniho ptactva a kvétenu obnaZeného rybni¢niho dna, v piipadé Nesytu zejména vzicnych

slanomilnych druht. S koncem sezony je proto tfeba zhodnotit, zda splnilo svij cil.

Prubéh letnéni Nesytu v roce 2007

V souladu s novym planem péce byla pro rok 2007 upravena velikost a sloZzeni rybi
obsadky, kterd zahrnovala moZnost nasadit dravé ryby a genera¢niho lina. Z tohoto divodu
byl také vic nez desetindsobné sniZen poplatek za prondjem rybnika. Hladina Nesytu byla
v pritbéhu biezna sniZena z ptivodni kéty 174,74 m n. m., kdy je rybnik na plné vod¢, na 173
m. Uvedené maximalni kéty hladiny vSak Nesyt dosahoval pfi béZném hospodareni pfiblizné
jedenkrit za deset let, a to jen v jarnich mésicich. Lednické rybniky totiZ leZi v oblasti s
jednim z nejnizSich ro¢nich srazkovych dhrnti a nejvysSich ro¢nich dhrnti vyparu z vodni
hladiny v Ceské republice (TOLASZ 2007), a tak zde nedostatek vody nastava i ve srazkové
primérnych letech.

Mimotadné suché jarni mésice loniského roku a zfejmé také prepousténi vody do
vytaznikli pod Nesytem v prubéhu kvétna zplsobily dals$i neplanovany pokles hladiny
priblizné na kétu 172,2 m. V tu chvili byla zaplavena pouze mala Cast lovist¢ u hraze a ve
stiedni Casti rybnika zlstavala sice mélka, avSak rozsahl4 rozlitina. Za této situace, kdy zacal
nasazené ryby ohrozovat kyslikovy deficit, ptistoupilo Rybnikaistvi Pohotelice k prvnimu
zachrannému vylovu. Po kriatkodobém vzestupu vodni hladiny v druhé poloviné kvétna
se tak podafilo odlovit vétSinu nasazenych ryb véetné nezanedbatelného mnoZzstvi kapra, ktefi
v rybnice zbyli po vylovu v pfedchozi sezoné. Neni tedy diivod se domnivat, Ze by rybnikaii
vroce 2007 utrpéli nepldnovanym uplnym letnénim Nesytu ztritu — samoziejmé pokud
pomineme usly zisk, jehoz by byli dosédhli, pokud by byl Nesyt na plné vod€. Ani obavy, Ze se
Nesyt nepodafi napustit do zacatku dalsi sezony, se nenaplnily, jak ukazovala situace

v prosinci 2007, kdy hladina rybnika dosahovala téméf k litordlnim porosttim.



Letnéni Nesytu a ptaci

Letnéni rybniku Nesyt splnilo ptfedevSim ornitologickd ocekdvani: tato lokalita byla
pro ptaky pozoruhodnym hnizdi$t€ém i mimofddné vyznamnou tahovou zastdvkou. Soucasné s
vypousténim a vysychdnim rybnika i s vyvojem vegetace na jeho dn¢ se prubézné meénilo i
spolecenstvo ptdkl. Bylo zaznamendno hnizdéni péti druhti bahndkdl, a to asi patnicti pard
¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus), nejméné deseti part kulika ti¢nitho (Charadrius dubius),
dvou az tif part vodouse rudonohého (7ringa totanus), dvou part pisika obecného (Actitis
hypoleucos) a dokonce dvou az tii pard tenkozobce opacného (Recurvirostra avosetta).
Tenkozobci hnizdivali na Nesytu jiz diive, jest¢ v dobach, kdy se tento rybnik letnil
pravideln¢; napiiklad v roce 1948 to bylo devét part a naposledy v roce 1961 jeden az dva
pary. Z dalSich druht ptakti zde i pfes malou rozlohu vodni plochy vyhnizdilo napft. Sest para
husy velké (Anser anser), jeden par lysky Cerné (Fulica atra) a jeden par rybdka obecného
(Sterna hirundo). Zajimavé bylo, Ze v suchych rdkosinach zpivali ve velkém poctu rakosnici
obecni (Acrocephalus scirpaceus), méné i rdkosnici velci (A. arundinaceus): ptedpokladame,
Ze obou druhti zde hnizdilo az n€kolik desitek part.

Velmi zajimavé poznatky pfinesly odchyty rakosinovych ptdka v dobé od 15. do 25.
cervence. Bylo odchyceno 1130 ptdkt 29 druhtl, coz jsou vysledky zcela srovnatelné s léty
2005 a 2006, kdy byl rybnik na plné vodé. V roce 2007 bylo odchyceno mj. 19 slaviki
modracku sttedoevropskych (Luscinia svecica cyanecula), z toho 17 mlad’at, coz ukazuje, Ze
podminky pro hnizdéni tohoto druhu byly na Nesytu idedlni. Velmi piekvapivy byl i odchyt
47 cvrcilek slavikovych (Locustella luscinioides), z toho péti nevzletnych mlad’at; hnizdéni
tohoto druhu v suchych rakosinach bylo u nds prokdzano poprvé.

Kromé hnizdnich moznosti vzniklo na letnéném Nesytu piithodné stanovisté i pro
nejméné 1500 rackdt chechtavych (Larus ridibundus). Obsazeno bylo tradi¢ni letni
shromazdisté hus velkych: koncem cervence tu bylo téméf Sest tisic ptakl. U tif druht byly
zjistény vibec nejvyssi poéty na tizemi Ceské republiky: 444 jedincti vodouse bahenniho
(Tringa glareola), 115 jedinct vodouse Sedého (Tringa nebularia) a 340 jedinct racka
malého (Larus minutus). Mnoho dalSich druhii bahndkd bylo pozorovano v poctech v
poslednich letech nevidanych: bylo tu jedenact tenkozobcti opacnych, 500 jespakii bojovnych
(Philomachus pugnax), tfinact jespakt Sedych (Calidris temminckii), 40 vodoust tmavych
(Tringa erythropus), 28 vodoust kropenatych (Tringa ochropus) nebo 50 pisikli obecnych.
Stejné tak se na Nesytu z divodu vynikajici potravni nabidky a bezpeci zdrzovaly enormné

vysoké pocCty kachen:: ¢irka obecné (Anas crecca) na jate v poctu az 1100, na podzim az 1600



jedincii; ¢irka modra (A. querquedula) az 77 jedinct; kachna divoka (A. platyrhynchos) témét
trvale kolem tisice jedincii, na podzim az 2600 jedinct; 1zi¢ak pestry (A. clypeata) na jate az
250 jedinct, na podzim az 900 jedinct; kopfivka obecnd (A. strepera) na jate az 140 jedincd,
na podzim az 425 jedinct; zrzohldvka rudozoba (Netta rufina) az 88 jedinct; ostralka Stihld
(Anas acuta) az 26 jedinci. Kromé toho se na rybnice vyskytly skutecné faunistické
vzacnosti. Za vSechny Ize jmenovat kolpika bilého (Platalea leucorodia), bernesku bélolici
(Branta leucopis), b. rudokrkou (B. ruficollis), husici 1i$¢i (Tadorna tadorna), poldka malého
(Aythya nyroca), morcdka prosttedniho (Mergus serrator), jetaba popelavého (Grus grus),
racka Cernohlavého (Larus melanocephalus), rybdka velkozobého (Sterna caspia), r.
bahenniho (Chlidonias hybrida), a r. bélokiidlého (Ch. leucoptera), lindusku rudokrkou
(Anthus cervinus), konipasa citrénového (Motacilla citreola) nebo rakosnika tamarySkového
(Acrocephalus melanopogon).

Skute¢né Zné€ na Nesytu zazivali pozorovatelé bahiidkd: kromé vySe jmenovanych
druht zde byly letos zaznamendny mj. az tfi pisily cdponohé (Himantopus himantopus), az
Ctyfi jespaci rezavi (Calidris canutus), az Ctyti j. piseéni (C. alba), az pét kolih malych
(Numenius phaeopus), az tti vodousi $tihli (Tringa stagnatilis) a kamenacek pestry (Arenaria
interpres). Na jafe se zde témét dva mésice zdrzovali dva kulici bledi (Pluvialis squatarola) a
necely mésic i biehou$ rudy (Limosa lapponica), vSichni nddherné vybarveni ve svatebnim
Satu. Z dravci na rybnice pravidelné lovili jeden az dva orli moisti (Haliaeetus albicilla),
jeden lundk cerveny (Milvus milvus), jeden aZ dva sokoli stéhovavi (Falco peregrinus) a
nékolik ostiizi lesnich (F. subbuteo). Dvakrat byla zastiZena posStolka rudonohd (F.
vespertinus), pticemz koncem Cervence to bylo dokonce devét ptdkli pohromadé. V srpnu a
zafi v rdkosindch hromadné nocovali motici pochopi (Circus aeruginosus); pii jednom
pozorovanim to bylo az 28 jedinct. V bylinné vegetaci na dné€ rybnika nocovalo v srpnu a zai{
také mnoho desitek konipasi lu¢nich (Motacilla flava).

Jak je zfejmé, nabidl letnény Nesyt mimotfddné piiznivé hnizdni podminky zejména
bahndkiim, ktefi patii v celé Evrop¢ k nejvice ubyvajicim druhtim ptdka. Naptiklad stavy
diive béZné cejky chocholaté poklesly podle celoevropského monitoringu v letech 1980-2005
0 51 % (PECBMS 2007); v Ceské republice byly stavy v letech 2001-2003 ve srovnani
s rokem 1989 niz3i dokonce o 70 % (STASTNY et al. 2006). V poslednich desetiletich trvale
vycet nehnizdicich druhli presvédciveé dokazuje, Ze letnény Nesyt byl pro ochranu avifauny

vyznamny dokonce v evropském meéfitku. Ornitologové, ktefi jej v roce 2007 nenavstivili,

mohou jeding litovat a tésit se na dalsi letnéni v roce 2011.



Letnéni Nesytu a rostliny obnazenych den

Castecné letnéni, které bylo praktikovano na Lednickych rybnicich v minulych letech
a pfi némz byl z rybni¢niho dna obnaZen vétSinou jen uzky pas podél biehové linie, mélo na
mokfadni faunu a fléru zanedbatelny vliv. Teprve caste¢né letnéni Nesytu v roce 2007
vytvotfilo po vice neZ 40 letech optimilni podminky pro rozvoj vegetace obnaZenych
rybni¢nich den teplych oblasti a vegetace jednoletych slanomilnych trav (viz CHYTRY et al.
2001). Vzhledem k riizné zrnitosti substritu rybni¢niho dna a poklesu vodni hladiny v
nékolika fazich, tj. postupnému obnaZovini rybni¢niho dna, byla tato vegetace velmi
rozmanita jak svym druhovym sloZenim, tak mnoZstvim vytvoiené biomasy.

V porostech byly nalezeny dvé desitky druhil, které jsou klasifikovany s riznym
stupném ohrozeni v Cerném a &erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(PROCHAZKA 2001), vnarodnich i mezindrodnich pravnich pfedpisech. Z kriticky
ohrozenych druhii cerveného seznamu (C1) se na dn¢ Nesytu vyskytovaly bahenka §asSinovita
(Heleochloa schoenoides), blesnik tplaviény (Pulicaria dysenterica), kufinka solna
(Spergularia salina), solenka Valerandova (Samolus valerandi) a $tovik tzkolisty (Rumex
stenophyllus), ze silné ohroZzenych (C2) komonice zubatd (Melilotus dentatus), kyprej
yzopolisty (Lythrum hyssopifolia), ostfice Zitnd (Carex secalina), rozrazil bazinny (Veronica
anagalloides), rozrazil vodni (Veronica catenata), skiipinec Tabernaemontaniv
(Schoenoplectus tabernaemontani), zem&zlu¢ spanilda (Centaurium pulchellum) a Zabnik
travolisty (Alisma gramineum), z ohroZenych (C3) jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum),
krticnik kiidlaty (Scrophularia umbrosa), sitina slanomilnd (Juncus ranarius), Stirovnik
tenkolisty (Lotus tenuis) a Sachor hnédy (Cyperus fuscus). Kromé toho se zde ve velkém
mnoZzstvi objevil i merlik slanomilny (Chenopodium chenopodioides), doneddvna povazovany
za nezveéstny druh ceské flory (A2).

Vétsina vySe uvedenych druhli dlouhodobé pfezivd v rybni¢nim bahné ve formé
semen, kde tvoii tzv. semennou banku. Ta se obnovuje v né€kolikaletych intervalech pfi
vypusténi nebo vyschnuti rybnika, kdy z ,,archivovanych“ semen vyroste novd generace
rostlin. Prave letnéni v roce 2007 vytvofilo pro vétSinu uvedenych druhti mimotadné ptiznivé
podminky, a tak se na obnazeném dné Nesytu objevily nékteré druhy rostlin, které nebyly
dlouho pozorovany nebo se pfi ¢dstecnych letnénich v letech 1995 a 2003 objevily jen v
malych poctech. Soucasny hojny vyskyt vodnich ptakd umoznil Siteni téchto druhid na dals{

lokality, a tak posilil nad¢ji na jejich dlouhodobé pteziti v ¢eské krajiné.



Letnéni Nesytu a vodni bezobratli Zivo¢ichové

Ackoli nejsou dosud zpracovany vysledky hydrobiologického vyzkumu, ktery probéhl
na Nesytu vsezoné¢ 2007 (Heimlich a Sukop; SUKOP in litt.), je moZné na zdkladé
dosavadnich poznatki fict, jaky mélo letnéni vliv na vodni bezobratlé. Zejména je jasné, Ze
vedlo k redukci permanentni fauny (tj. druhti trvale vdzanych na vodni prostfedi), mj.
malostétinatych cervii a meékkyst. Tato redukce vSak nebyla nijak drasticka: napf.
malostétinati Cervi tvofili béhem letnéni podstatnou ¢ast fauny dna (SUKOP in litt.). VétSina
zastupcit permanentni fauny navic disponuje rtiznymi mechanismy (klidova stadia, rana
vyvojové stadia s dlouhou Zivotnosti), které jim umoZiuji dlouhodobé setrvdvat na lokalité
nebo ji znovu kolonizovat. Diky témto mechanismiim a rovnéZ diky zna¢né schopnosti Sifeni
1ze oCekavat, Ze se tito Zivocichové po napusténi rybnika velmi brzy znovu objevi. S navratem
jejich biomasy do stavu pted vypusSténim lze pak pocitat na konci prvni sezony nebo v druhé
sezoné po napusténi (LELLAK 1969, MATENA 1979); rozhodujicim faktorem bude viak
velikost rybi obsadky.

Se znovuosidlenim nebudou mit potiZe ani Skeble, jejichZ larvalni stadia se Sifi na
Zabrach ryb. Soucasné podminky na Lednickych rybnicich umoziiuji dlouhodobé preZit pouze
Skebli rybni¢ni (Anodonta cygnea), zatimco pro ostatni druhy velkych mlzi je zdejsi
rybnikafské hospodafeni nevhodné zejména s ohledem na miru organického znecisténi a s tim
spojené horsi kyslikové poméry. Leto$ni dhyn Skebli nebyl nikterak masivni a rozhodné
neohrozil lokédln{ populaci. Pokud totiZ ziistane uprosted rybnika aspon n¢jaka voda, stdhnou

Temporarni fauna bezobratlych (tj. druhy vyskytujici se ve vodnim prostiedi jen po
¢ast vyvojového cyklu) zahrnuje predevsim rtizné zastupce vodniho hmyzu. Ptizptisobivost k
ménicim se podminkam a schopnost (re)kolonizace vhodnych biotopti je pro tyto Zivocichy
piimo typicka (napt. LELLAK 1985, WARD 1992), a proto bude obnova této slozky rybnién{
fauny po napusténi rybnika velmi rychld. Tomu jist€¢ napomiize i dostate¢nd nabidka
mokiadnich biotopi v blizkém okoli (BURES et al. 2005). Lze tak usuzovat i diky
zkuSenostem z cdsteCného letnéni v roce 2003, kdy voda pifes sezonu nedosahovala
k rdkosindm, ale ptesto byla fauna fytofilnich bezobratlych v nasledujicich letech dostate¢né
bohatd (SYCHRA et al. 2007). Co se tyce temporarni sloZky bentosu, piredevsim larev
pakomart, 1ze v sezondch ndsledujicich po letnéni dokonce ocekdvat nartst jeji biomasy
(LELLAK 1969). MATENA (1979) zjistil v tomto obdobf i riist jeji druhové diverzity.

Ustup vodni hladiny v§ak nezptisobil tplny Ghyn vodnich bezobratlych. Uz vzhledem

k poctim ptaki, ktefi se zde béhem celé sezény zdrzovali, a ktefi tak mimo jiné reagovali na



bohatou potravni nabidku, lze usuzovat, Ze se zde né€které skupiny bezobratlych, napf.
planktonni korysi, vyskytovali ve velkém mnoZstvi.

Argumenty rybnikait, Ze béhem letnéni doslo k dhynu fauny dna, kterd je daleZitou
slozkou rybni¢niho ekosystému, nelze z vyse uvedenych divodi brat vazné. Co skute¢né
ohrozuje diverzitu vodnich bezobratlych a dalSich vodnich organizmt, je nadmérnd intenzita
rybni¢niho hospodateni. Pokud to rybnikafi se svymi obavami o rybni¢ni ekosystém v NPR

Lednické rybniky mysli vdZné€, pak ochotné pfistoupi na extenzivnéj$i hospodareni, jak je

predepisuje novy plan péce.

Letnéni a dZivnost rybniku

Jak jsme uvedli, bylo ptivodnim cilem letnéni rybnikli zvySit jejich dZivnost. Za
dnesSnich podminek vSak vétSina rybnik trpi nadbytkem Zivin, a proto stojime pied
problémem opacnym, tj. jak postupovat pfi letnéni tak eutrofniho rybnika, jakym dnes Nesyt
je. Jak se ukdazalo, nartist mokfadni vegetace na obnaZzeném dnu letnéného Nesytu byl
mohutny. S tim je spojeno nebezpeci, Ze v dalsi sezon¢ po letnéni miize pti rozkladu velkého
mnoZstvi organické hmoty nastat kyslikovy deficit (napf. MATENA 1979). Proto je vhodné
alespoil ¢ast narostlé vegetace posict a z rybnika pfed napuSténim odstranit. To se letos na
Nesytu povedlo: poseceno a odvezeno nebo spaleno bylo necelych 50 ha porostii obnazeného
dna, coz je asi jedna pétina rozlohy volného dna Nesytu. N&ktefi z nds se vSak dokonce
domnivaji, Ze toto opatfeni bylo zbyte¢né, nebot’ riziko deficitu kysliku zplsobeného
rozkladem makrovegetace v sezoné ndsledujici po letnéni je malé a povolend mald rybi
obsddka si snadno najde mista s dostatkem kysliku.

Odstranénim narostlé biomasy na konci vegetacni sezony (jakkoli jde o technicky
velmi obtizny zdkrok) a oxidaci Zivin v sedimentu bylo z rybni¢niho ekosystému odebrano
ur¢ité mnozstvi Zivin. ProtoZe jde jen o asi 2 g fosforu na kg suSiny, ve srovnani s obsahem
fosforu jen v hornich 10 cm sedimentu (asi 200 g/m?) je toto mnoZstvi nepodstatné.

Odstranéni biomasy tedy bilanci Zivin eutrofniho rybnika vyrazné neovlivni.

A co déal?

Soucasny plan péce o NPR Lednické rybniky je zpracovén tak, aby rybniky slouZily
predevsim k ochrané biodiverzity. Je to pochopitelné a spravné, nebot’ jsou v majetku stitu a
ve spravé Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Pokud jsou poZadovanym stavem
extenzivné obhospodafované rybniky blizké ptfirod¢, mélo by se z tohoto pldnu vychéazet i

v dalSich letech (samoziejmé v souladu s dal§imi pfedpisy, jako je pfisluSny manipulacni fad).



Pravidelné letnéni jednoho z Lednickych rybnikti v kazdé sezoné ma zdsadni vyznam
s ohledem na hlavni pfedméty ochrany na této lokalit¢ — moktadni ptiky a rostliny. V dané
sezon¢ by v letnénych rybnicich bylo vhodné nasazovat pouze minimdlni rybi obsiddky (bez
ptitomnosti kapra, ptipadné nasadit pouze jeho plidek nebo jednoletou rybu) a pribézné
sledovat vodni poméry na lokalité. Uzitecny by byl rovnéz pribézny monitoring zaméfeny na
vyvoj spoleCenstev bezobratlych (hlavné velikostni strukturu zooplanktonu) a kyslikovou
bilanci v sezonéch po letnéni. Stejné tak bude tfeba doladit i optimalni vyS$ku vodni hladiny v
kazdém z rybnikli v soustavé v dobé jeho cdstecného letnéni. Ocekdvame, Ze na zbylych
rybnicich v dalSich letech bude ochrana piirody praktikovat skute¢né polointenzivni az
extenzivni hospodafeni, jak je navrhuje platny plan péce. To znamend predevsim mensi a
druhové pestiejsi rybi obsadky, nez tomu bylo doposud.

Neni nutné dodavat, Ze finan¢ni ndklady na extenzivni hospodaieni mohou byt veétsi
(ndkladné jsou napt. smiSené ndsady s dravymi rybami) a zisky vyrazné mensi neZ ze
soucasného intenzivniho hospodateni. Rybnikéfi se v tomto konceptu ocitaji ve zcela nové a
nezvyklé roli: dcelem jejich Cinnosti uz neni maximdalni produkce ryb, a tedy maximalizace
zisku, ale sprdva zvlasté chrdnéného tdzemi a jeho udrZovani ve stavu pifiznivém z hlediska
predméti ochrany. To vSe pfi zachovani ur€ittho minimdlniho zisku z produkce ryb,
zajistujiciho rentabilitu jejich hospodafeni. Budou-li pro stdvajictho ndjemce rybnika nové
podminky neakceptovatelné, je to divod k hledani jiného ndjemce nebo jiné formy péce o
danou lokalitu, nikoliv diivod pro zmirfiovani nebo pfizplisobovani podminek poZzadavkiim
nijemce. Vysledkem dohody mezi stitni ochranou piirody a hospodaticimi subjekty, které
budou ochotné pfistoupit na tyto podminky, bude optimdlni stav jedné z nejvyznamnéjsich

moktadnich rezervaci ve stiedni Evropé.

Zaver

Letnéni rybnika Nesyt v roce 2007 bylo napldanovéano jako nastroj péce o chranéné
uzemi a jako takové splnilo sviij tcel. V zadném piipade neskoncilo ekologickou katastrofou,
jak by se mohlo zdat podle medidlni kampan¢, kterou podnitili a pfizivovali odpirci letnéni.
Naopak, toto letnéni sice zptisobilo vypadek v produkci ryb, ale zaroveit mélo zadouci vliv na
spolecenstva mokiadnich rostlin a Zivocichii i chemismus rybni¢niho dna. Pokud chceme
naplnit proklamace o ochran¢ biodiverzity moktadl, je nutné zménit dosavadni pohled na
funkci rybnikd, a zejména v piipade rybnikl zvlasté chranénych striktné dodrzovat k piirodé

Setrné rybnicni hospodafeni. Jsme pfesvédceni, Ze sniZeni produkce ryb na péti procentech



rybniéni plochy v Ceské republice je pfijatelnd cena za zachovani cennych mokfadnich

spole€enstev v piiznivém stavu.
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