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BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Uvod

1. Uvod

Cilem této pfirucky je rozbor managementovych zasah( slouzicich k ochrané
obojzivelnik(; pfirucka je zaroven krokem k jejich uvedeni do praxe.

Problematikou praktické ochrany obojzivelnikl se u nas zabyvalo jiz vice auto-
rd. Pfipomenme prace Mikatoveé et al. (1991), Mikatové & Vlasina (1998, 2004),
Kerouse (1998, 1999), a v posledni dobé Vojara (2007). Praktickou ochranu
obojZivelnikd provadéji jednak dobrovolni ochranci pfirody (Cesky svaz ochréncd
pfirody, obCanska sdruzeni, stfediska ekologické vychovy), dale statni sprava,
ale také specializovani profesionalové aj.

Na zakladé zkuSenosti autorského kolektivu i konfrontace se soucéasnou li-
teraturou se v ni zavadi moderni ochranarsky pristup zbaveny dosud se obje-
vujicich a tradovanych ochranarskych povér. Je treba smifit ochranarské idealy
s realitou soucasné krajiny a zaroven se vyvarovat omylU, pfiznacnych pro pau-
Salizujici a zjednodusujici ,Grednicky“ zpusob mysleni. Starsi a dosud preZivaji-
ci zplUsob ochrany byl ¢asto nelcinny, ba nékdy i kontraproduktivni. Prikladem
mohou byt zdanlivé bezproblémové zachranné transfery z upravovanych nebo
likvidovanych lokalit, kdy pfi podrobnéjSim zkoumani vidime, ze se zcela minu-
ly Géinkem (viz Vojar 2007, Fischer et al. 2008). Pfitom je potieba zdlraznit,
Ze obojzivelniky neni tfeba chranit silngji, pfisnéji, s vétSimi naklady a mensim
ohledem na potreby lidi, ale prosté jen U¢innéji. Klademe si za cil ukazat cestu
k pfinosnéjSim ochranarskym metodam, které vice odpovidaji jak ekologickym
naroklm obojZivelnik(, tak sou¢asnému stavu krajiny, jejimu pfedpokladanému

Text vznikl na zakladé vice nez tricetiletého (prvni autor publikace), resp. dva-
nactiletého (tfeti autor) soustavného vyzkumu stanovistni ekologie a biogeogra-
fie obojzivelnikd. Role druhého autora spociva hlavné v argumentaci z hlediska
dynamiky krajiny. Publikace se stava dalSim pfirdstkem v fadé metodickych pfi-
ruéek vydavanych Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, jejichZ hlavnim posla-
nim je sledovani stavu, zmén a vyvojovych trendl vybranych biotopl a populaci
ohrozenych druh(l. Publikace se tak fadi k prakticky zamérenym pracem v ochra-
né pfirody na Grovni jednotlivych taxonomickych skupin.

Pristup spolecnosti i samotnych ochranaill k pfirodé se stale vyviji. V soucas-
nosti si znovu zaciname vaZzit pestrosti pfirody, coZ odpovida pdvodnimu védec-
kému i laickému nazoru na to, co vlastné mame v pfirodé vidét predevsim. Bylo
tfeba razné se rozloucit se starSimi koncepcemi ochrany pfirody. Byl to zejména
konzervacni pfistup, jednostranné zaméreny na ochranu vzacnosti prostrednic-
tvim zakazu lidského vlivu. Déle to byl stejné Gzce pojaty pfistup ekosystémovy,
ktery naopak mnohdy podcenoval roli biodiverzity a tedy i jednotlivych druh.
Soucasny pristup spojuje druhové a ekosystémové pojeti; jde o prakticky ma-
nagement pfirodnich celk(l (ekosystémdu i jednotlivych biotopl) na zakladé co
mozna nejhlubsSich znalosti jednotlivych druh.

Publikace je uréena pracovnikiim statni spravy v ochrané pfirody vSech stup-
na, dobrovolnym ochrancim prirody, pedagogim a studentim pfirodovédné
a environmentalné zamérenych vysokych Skol. Zamérem je rovnéz oslovit Siro-
kou verejnost, kterd se muZe na ochrané obojzivelnikd vyznamné podilet. Ko-
necné je prirucka doporucena i technicky a ekonomicky orientovanym pracovni-
kdm (napf. investordm, projektant(im, stavbyvedoucim, pracovnikiim stavebnich
odbor(), ktefi musi nékdy mezi jinym feSit i problémy ochrany obojzivelniku.
Publikace je tedy vénovana vSem, ktefi se budou pfi své praci s obojzZivelniky
setkavat.
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Dokumentaéni a rozborova ¢ast obecna

Il. Dokumentacni a rozborova cast obecna
1. Duvody ochrany obojzivelniki

Zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni (dale jen

zakon), zavadi kromé obecné ochrany rostlin a Zivoc¢ich( na Grovni druh(l také ochra-
nu zvlastni pro jednotlivé jedince vybranych druhi rostlin a ZivoGichd. Tyto druhy
jsou zafazeny do jedné z kategorii ,ohroZeny*, ,silné ohroZeny“ a , kriticky ohroZeny
druh“. V pfipadé obojzivelnikl je do kategorie kriticky ohroZeny zafazeno Sest dru-
ha, mezi silné ohrozené dvanact a do kategorie ohroZzenych druh( je zafazen jeden
zastupce. Dva druhy mezi zvlasté chranéné Zivocichy zarazeny nejsou. Vycet vSech
druht obojzivelnikl je obsaZen v tabulce 2 na str. 28.
V&echny druhy druhti obojZivelnikl jsou tedy na Gzemi Ceské republiky chranény ale-
spon na Grovni druhd, ¢i pfimo jednotlivych jedincl. Vzhledem k nastaveni zakona je
vSak tato ochrana spiSe pasivni a nefesi nutnost praktické ochrany a managemen-
tu. NiZe je uvedeno Sirsi vysvétleni pricin, které vedly k zafazeni jednotlivych druhd
mezi druhy zakonem chranéné, je tak mozné posoudit, jak zavazné jsou argumenty
pro jejich ochranu a management.

Obojzivelnici jsou soucasti biodiverzity, tedy pfirodniho bohatstvi. Diverzita
(pestrost, rozmanitost) pfirody je natolik zakladni a vSeobecnou hodnotou, Ze speci-
alIni obhajobu nepotfebuje. Vystizna je formulace Karla Capka, 7e ochrana vzacnych
pfirodnich pamatek neni otazka sentimentality, nybrz povinné dcty. S rostouci mirou
biodiverzity se sice nezvySuje kvalita ekosystémovych funkci, zejména produktivity,
biodiverzita vSak podminuje samotnou existenci ekosystém (Konvicka 2005, Vac-
kar & Plesnik 2005, Grim 2006). Cilem druhové ochrany neni udrzet pocet druhl
jako takovy, ale zachovat konkrétni druhy v konkrétnim ¢ase a v konkrétnich bio-
topech. Vymreni druhu v konkrétnim misté tedy nelze néjak kompenzovat, napf.

Obojzivelnici celosvétové vymiraji. Casto se objevujici tvrzeni, Ze lovék zavinil
jejich globalni vymirani obdobné zaniku velejestér(i na prelomu druhohor a tretihor,
je hrubé nadsazené, a tim mylné. Nelze totiZ srovnavat déj, ktery trval miliony let,
s déjem v fadu desitek let; navic miru vymirani v sou¢asnosti ani v historii nelze
dobre vypoditat (Storch 2001, 2011). Vymirani organisml a ochuzovani pfirodniho
druhového bohatstvi je presto vazny problém. Pravé obojzZivelnici jsou nejvétsi sys-
tematickou skupinou, kterou vymirani v sou¢asné dobé postihuje. Na rozdil napft. od
savcl ¢i hmyzu zde Ize mluvit o vymirani v méfitku celé ZivociSné tfidy a na globaini
Grovni. Od doby, co jsou obojzivelnici védecky popisovani a dokumentovani, proka-
zatelné vymrelo 38 druh, dalSich 120 je povazovano za pravdépodobné vyhynulé,
resp. nebylo od roku 1980 v pfirodé spatfeno. Kromeé toho je témér tfetina popsa-
nych druh(l povazovana za ohrozené (1905 druhl z celkového pocétu 6347 druhl
znamych koncem roku 2008), u vice nez 1500 druhU nejsou dostatecné informace
pro zhodnoceni jejich ohrozZeni (Vié et al. 2008).

Ubytek obojzivelniki v nasich podminkach je souéasti vymirani globalniho.
Presna kvantifikace procesu Ubytku populaci v méfitku naseho statu je stejné ob-

tizna jako v méfitku celého svéta (Houlahan et al. 2000, Alford et al. 2001). Je
vSak zfejmé, Ze na obou Urovnich vyrazny Ubytek populaci existuje. PFiciny Gbytku
obojzivelnik( na naSem Gzemi a v klimaticky shodnych ¢astech svéta jsou podobné,
takZe jejich studium u nas Ize pouzit ve prospéch ochrany pfirody i v jinych zemich.

A naopak je nutné poucit se z kladnych i zapornych zkusenosti nasich sousedd.

Nékteré druhy obojZivelnikii jsou ohroZeny vyhynutim v kratkém ¢asovém ho-
rizontu, naprosta vétsina druhii se stava stale vzacnéjsi. V nasledujici klasifikaci
jsou druhy fazeny podle miry pfimého ohrozeni vyhynutim. Stupen soucasné legisla-

tivni ochrany pritom mnohdy mife ohroZeni neodpovida.

(a) Druhy vzacné, v CR ohroZené vymienim, ale u nas jen s malym aredlem,
ktery patrné ani v minulosti nebyl o mnoho vétsi: ¢olek dunajsky, dravy a hranaty.
Sem patfi i izolovana populace ¢olka karpatského v Sudetech.

(b) Druhy s rapidnim dstupem béhem poslednich 50 let. Dnes jsou jiz vzacné
a nezastavi-li se jejich Gstup, budou ohrozeny vymrfenim: kunka obecna, ceska
populace kunky Zlutobfiché, ropucha kratkonoha a ropucha zelena, skokan os-
tronosy; patrné také colek velky a v nékterych oblastech blatnice skvrnita.

(c) Druhy dfive bézné, zatim bez rizika vymreni, ale v poslednich dvaceti letech s na-
padné rychlym Gstupem: ¢olek obecny, karpatska populace ¢olka karpatského,
skokan hnédy, kratkonohy, pripadné i zeleny. V nékterych oblastech je snad bez
rizika vymreni i kunka obecna.

(d) Druhy nehojné, ale zatim bez rizika vymfeni; i v minulosti zfejmé nepfili§ hojné:
mlok skvrnity a blatnice skvrnita v urcitych regionech.

(e) Druhy ustupuijici, ale zatim bez vyrazného stupné ohroZenivyhynutim: ¢olek horsky,
karpatska populace kunky Zlutobfiché, ropucha obecnd, rosnicka zelena, skokan
Stihly, skokan skiehotavy a v nékterych oblastech skokan zeleny.

Prezivani obojzivelniku je silné limitovano prostredim. Proto je ochrana této
skupiny organismU obtiZna a jeji metody nikdy nejsou definitivni (Vojar 2007). Nejvic
ohroZeny jsou praveé ty skupiny organismu a ty typy prostredi, které vyzaduji aktiv-
ni ochranu a soucasnymi pfirodnimi i ekonomickymi podminkami jsou limitovany.
V soucasné krajiné obojzivelniky ohrozuji zejména moderni struktury a jevy od vy-
stavby dopravni infrastruktury pres urbanizaci prostfedi po chemizaci a intenzifikaci
zemédélské vyroby. Aktivné chranit obojZivelniky znamena tuto moderni slozku kraji-
ny v nékterych pfipadech omezovat, coZ se u verfejnosti setkava s nesouhlasem. Na-
vic maji obojzivelnici na prostfedi zvlastni pozadavky, které vétSina verejnosti nezna.
Bez specialniho zdlivodnéni se tedy mize zdat podivné, pro¢ by napf. lokalita oboj-
Zivelnik(l méla zménit trasu nové komunikace. Podobné problémy jsou nékdy médii
zjednoduSovany, zkreslovany Ci zcela zamérné prekrucovany, a proto je vyznamnou
soucasti ochrany obojzivelnik( osvéta verejnosti.
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Obojzivelnici maji ekonomickou i kulturni hodnotu. Vefejnost potfebu ochrany
obojzivelnikl nevnima tak silné, jako napf. nezbytnost ochrany ptakld nebo nékte-
rych savcl. Obojzivelnici byvaji pokladani za bezvyznamné, podradné, mimo nase
prirozené zajmy. Rovnéz mylné byvaji hodnoceni jako zcela bézni. Pro laika jsou
vSechny zaby podobné, coz budi dojem, Ze je ani neni tfeba rozliSovat do druh(. Pre-
hlizen zlistava i jejich ekonomicky vyznam napf. v Iékafstvi, genetice a biochemii.
Pro ¢lovéka mohou byt napf. uzitecné poznatky o fenomenalni regeneraéni schop-
nosti ¢olkU. Stale narUstaji poznatky o fyziologii zimovani obojzivelnikd, o jejich dru-
hové i populacéné specifickych koZnich sekretech, které obsahuji latky s antimikro-
bialnimi vlastnostmi, G¢innymi proti bakteriim Staphylococcus aureus a Escherichia
coli, dale latky vyuzitelné pfi 1éGbé schizofrenie, Parkinsonovy choroby, vysokého
krevniho tlaku aj. (Cohen 2001, Filho et al. 2005). Vyhubené druhy, které jsme ani
nestacili prozkoumat, si tak ¢asto s sebou odnaseji tajemstvi, kterd by mohla ¢élo-
véku prinaset znacny uzitek. Obojzivelnici vSak maji i svou hodnotu jakoZto soucast
naseho kulturniho povédomi od folkloru po sou¢asné umeéni.

Obojzivelnici se mohou stat vlajkovymi druhy tradicni kulturni krajiny. Jako
vlajkové druhy jsou oznacovany organismy, které diky svému prijemnému a napad-
nému zevnéjSku a vazbé na urcity biotop vzbudi zajem verejnosti, kterd pak pfijme
nejen nutnost jejich ochrany, ale i ochrany celého jejich prostredi se véemi dalSimi
druhy. Obojzivelnici si pomalu vydobyvaji misto vlajkovych druhG tradiéni kulturni
krajiny, jejiz lokalni pretrvani svym vyskytem indikuji. Patfi mezi né napadné druhy
jako mlok nebo rosnicka, ¢asto znazornované napf. na tabulich nau¢nych stezek.
Podobny potencial maji urcité i dalSi nasi obojzivelnici. Psychologicky plsobi kladné
jejich environmentalni citlivost i snadna fyzicka zranitelnost. Na zakladé dat o dfi-
véjSi hojnosti obojzivelnikl a jejich nynéjSimu Gbytku Ize argumentovat ve prospéch
ochrany tradi¢niho venkova. Nejlacinnéji plisobi na verejnost vlajkovy druh tam, kde
se objevi jako spontanni souéast lidové tvofivosti (viz snimky ze Zdérskych vrcha).

—_—
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Mlok skvrnity jako soudast lidové tvofivosti, Zdarské vrchy. Foto Vit Zavadil.

Nebezpeci houbovych a virovych infekci a UV zafeni. V poslednich letech se ve
svété objevily pro obojzivelniky nové hrozby: plisnové onemocnéni chytridiomyko-
za (Berger et al. 1998), virové infekce zplisobené iridoviry a ranaviry (Daszak et

al. 1999) a UV zareni ve spojeni s globalnimi klimatickymi zménami (Keisecker et
al. 2001). Chytridiomyko6za plisobena plisni Batrachochytrium dendrobatidis byla
zatim zjiSténa predevSim v tropech a subtropech. U nas vSak byla ve volné prirodé
prokazana jiz také (Balaz et al. 2009, Civi$ et al. 2010), rovnéz tak i v sousednim
Némecku (Mutschmann et al. 2000). Prozatim se ale zda, Ze v naSich klimatickych
podminkach nebude tak vaznym problémem. DalSi informace o této houbové infekci
prinaseji Vojar (2007), Civis & Vojar (2009) a Civis et al. (2010). Tato onemocnéni
jsou zde pouze zminéna, prognoéza jejich Sifeni je nejista, dusledky nelze zatim od-

hadnout, a proto neni ani jasné, jak jim Gelit. Z téchto pfic¢in se zde tato problematika
dale neresi.
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2. Principy ochrany obojzivelnikii: stfet starych a novych koncepci

Starsi koncepce bézna v celé Evropé vysvétlovala ohroZeni a vymirani druhd rdz-
nych skupin organismu véetné obojzivelnikl jejich zavislosti na nenaruseném a ne-
ménném prostiedi bez vlivli ¢lovéka. Vychodiskem této hypotézy byla romanticka
predstava, podle niZ prava priroda je definovana absenci ¢lovéka a stabilitou, cha-
panou jako minimalni dynamika biotop(l. Z Ubytku populaci obojzZivelnikl se proto
pausalné obvinoval ¢lovék, kultura a civilizace. Podle této predstavy obojzZivelnici
ustupuji tou mérou, jakou je modernizovana krajina. Skutec¢nost, Ze jesté v celé prv-
ni poloviné 20. stoleti byli obojZivelnici na naSem Gzemi bez vétSiho ohrozZeni, se
vysvétlovala tim, Ze uz moderni civilizacni zmény existovaly, ale v krajiné se jeSté
neprojevily naplno. O Gdajné stabilité nerusené prirody se soudilo, Ze umoznovala
citlivym, fyzicky kiehkym obojzivelnikiim prezit. Naopak moderni krajina byva cha-
rakterizovana jako silné dynamicka. Staré biotopy jsou naruSovany i zcela ni¢eny
a nahrazovany novymi, coz Gdajné obojzivelnikim vadi. V dusledku toho byla moder-
ni forma civilizace obvinéna jako celek. V ramci takového hodnoceni se pak hledaly
a nachazely izolované faktory, které mohly obojzZivelniky nepfiznivé ovlivnit, jejich
spoleénym puvodcem vSak byl vidy ¢lovék. To vSe vedlo k paradoxni a okamzity
odpor vzbuzujici predstavé, Ze cilem ochrany pfirody je potlaceni role ¢lovéka v kra-
jiné.

Soucasny pristup vyplyva z posunu ve védeckych i praktickych vyzkumech v po-
slednich desetiletich. Je zaloZen predevsim na mnohaletém pozorovani jednotlivych
druhl a na podrobné analyze jejich reakci na prostfedi. Lze jej shrnout do téch-
to bod(, které jsou zaroven kritikou pfedeslého pfistupu. (1) ObojzZivelnici, spolu
s mnoha dalSimi organismy, vyZzaduji prostfedi proménlivé v prostoru (tj. mozaikovi-
té) i v Gase (tj. dynamické), nikoli jeho ¢asovou a prostorovou neménnost. Dulezité
je stridani etap disturbanci (naruseni prostfedi za vzniku novych ploch v pocate¢ni
fazi sukcese) a nasledného vyvoje takovych ploch (zarstani). (2) Takto proménlivé
prostfedi existovalo v krajiné vZdy bez ohledu na to, zda pfi¢inou proménlivosti byly
spiSe prirodni Ci spiSe lidské vlivy. (3) Pretrvani prirodnich kvalit krajiny véetné roz-
voje pocetnych a druhové bohatych populaci obojzZivelnikll nezavisi na kvantité (tj.
intenzité a cetnosti) lidskych vliv(, ale na tom, které konkrétni vlivy se projevuji, jak
jsou vzajemné skloubeny a nacasovany.

Konzervativni a restriktivni metody ochrany v éele s bezzasahovym rezimem eko-
systému tedy nejsou dobrou metodou zachrany druhové diverzity a velikosti popula-
ci obojZivelnikd. Usp&sna ochrana obojZivelniki naopak neni nesluéitelna s moder-
nim vyvojem krajiny. Ukolem ochrany pfirody je najit rovnovahu mezi opravnénymi
ekonomickymi zajmy ¢lovéka a adaptaénimi schopnostmi prirody.

3. Analyza pficin soucasného ohrozeni obojzivelniki

Citlivost vii¢i nékolika typim prostiedi zaroven. Hlavni pficinou ohrozeni
nasich druhl obojzivelnikl je aktualni zhorSovani kvality jejich Zivotniho prostredi,
tedy stanovist neboli biotopd. Obojzivelnici potfebuji k Zivotu jak vodni prostredi,
tak sous. Zivotni naroky jejich larev se markantné li&i od naroki dospélctl, navic
dospélec potfebuje nejen mokrad, ale i dosti rozsahlé navazujici okoli s propojenou
siti biotop pfiznivych k lovu, Gkrytdm, popf. k pfezimovani na sousi aj. Tato skupina
ma tedy krajné specializované naroky na vybrané faktory nékolika velmi kontrastnich
typU prostredi. Zatimco jesté v poloviné 20. stoleti byly pfiznivé typy prostredi bézné,
dnes se situace zménila, coz mizZe byt vétSiné uvazovanych druhd osudné.

Pfitomnost obojzivelniki je stavem po padesati letech jejich tipadku. Populace
jsou obecné pocetné slabsi, vzajemné izolované. Na rozdil od minulosti se stava,
Ze urcity druh dlouho nedokaze proniknout na nové vzniklou pfihodnou lokalitu,
protoZze v SirSim okoli jiz vyhynul nebo jsou v krajiné pritomny G&inné bariéry, branici
jeho Siteni.

Vysuseni krajiny. Mokradni biotopy zna¢né ubyly co do poétu lokalit i do celkové
plochy. Tykad se to zejména mokrad(l stfedni a mensi velikosti, zatimco rybniky
a nejmensi vysychajici kaluzZe zUstavaji. Rybnik{ sice pribyvaji v poslednich letech
stovky, ale jejich vyznamna Cast je stavéna a obnovovana kvili komerénimu vyuZziti
a tim jsou vhodné biotopy obojzivelnikd niGeny. Znacné ubylo trvale zamokrenych
terénd bez stalé vodni hladiny, které byly lovisti i migraénimi cestami obojzivelnik(.
Dlsledkem je vzajemna izolace zbylych vodnich ploch i dalSich vhodnych vihkych
biotopud. Redukce mokradu je zplsobena nejen pfeménou Gdolnich niv a mokfin na
pole Gi jiné hospodarsky vyuzivané plochy, ale celkovou proménou hydrologického
rezimu v krajiné, ktera zacala silné plsobit ve druhé poloviné 20. stoleti a pokracuje
podnes.

Nepriuchodnost krajiny. V krajiné vznikly ¢etné a (¢inné bariéry branici pfirozené
migraci zivocichul. A naopak chybéji drobna Gtocisté, kterd migraci podporuji. Krajina
je plna pasti, kde obojzZivelnici hynou (silnice, nadrze se svislymi brehy). Kromé
komunikaci brani rozptylu obojzivelnikli zména nékdejSi drobné mozaiky pestrého
spektra biotopl ve velké uniformni celky moderni krajiny. Neprichodna jsou
zejména pfilis rozsahla pole, neobhospodarované louky a Uhory, ale i husté lesni
monokultury. Nepfiznivé jsou i holé nebo naopak husté zarostlé plochy v suburbanni
a primyslové krajiné.

Chemizace prostredi. Zvlasté intenzivni chemizace se datuje od 70. let minulého
stoleti. Po pfechodném Gtlumu v 90. letech chemizace jeSté zesilila. Insekticidy,
herbicidy a hnojiva se nyni opét aplikuji ploSné a ¢asto bez rozmyslu. Napfiklad
herbicidy, dfive uZivané hlavné jen na polich, se nyni soustavné liji i na okraje
Zelezniénich trati, silnic a lesnich cest a na volna prostranstvi v obcich.
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Silné eutrofizovana splaskova voda v sedmihradské vesnici; v roce 2009 se zde pafi kunky
Zlutobfiché. Jina voda v okoli jiz neni. Foto Vit Zavadil.

Plosna eutrofizace. Jde o zamoreni zemédélské krajiny nadbytkem Zivin,
predevsim biologicky aktivnimi slouc¢eninami fosforu (fosfatll) a dusiku (hlavné nitratl
a amonnych soli). Plosné plsobi hlavné dusik, a to vlivem aplikace hnojiv a vlivem
atmosferickych zplodin ze spalovani fosilnich paliv (Cilek 2007). Dosud nikdy ve
¢tvrtohorni historii nebyl pfisun Zivin do pUdy a vody srovnatelny s dnesni situaci.
Cela historie zemédélstvi byla provazena snahou eutrofizovat pidu a zvySovat tak
vynosy, ale do 20. stoleti byly tyto slouceniny v krajiné dosti vzacné s ¢astecnou
vyjimkou nékterych biotopd v obcich apod. Kromé zemédélskych plodin a plevell
je na zvySeny pfisun Zivin adaptovano dosti malo druht, naopak jejich velka cast
eutrofizaci vylozené nesnasi. Proto je na mistech s druhotné zvySenym obsahem
Zivin fléra i fauna bohata zejména na druhy zavleéené, pochazejici z oblasti nebo
jednotlivych biotopl s odliSnym Zivinovym rezimem. Navic nékteré typy eutrofni
vegetace maji samy schopnost Ziviny hromadit a dale obohacovat prostredi. Obr. 1
ukazuje, jak se ménila Gzivnost vodnich nadrzi v poslednich staletich.

Nedostatek drobnych disturbanci ma za nasledek Ubytek nezarostlych ploch
a shizeni mozaikovitosti krajiny a zhorSeni jejich priichodnosti pro obojzZivelniky.
disturbance o velikosti centimetr(i az nékolika malo metrd. Takto plisobi napt. pastva
na louce. Vznikla husta sit drobnych naruseni drnd brzy opét zar(ista, zatimco jiné
disturbance pribézné vznikaji. Travniky tedy dlouhodobé zlistavaji mezernaté a jsou
pak pro obojZivelniky optimalni z hlediska priichodnosti a potravni nabidky. Oproti
tomu jsou v soucasné krajiné disturbance pomérné fidké a vzajemné izolované,
pritom vSak velkoplo$né a extrémné silné. Rozlehlé disturbované plochy zar(staji
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rychle a rovnomérné, takze maji mezernatou strukturu pouhych nékolik let, po nichz
dlouho trva zapojena nepriichodna vegetace aZz do pfipadné nové disturbance.

Vodni nadrze bud’ podléhaji sukcesi nebo jsou extrémné disturbovany. Absence
disturbanci vodnich nadrzi nakonec vede k jejich zar(stani, zastinéni bfehovou
vegetaci a k zazemnovani. Intenzivni technické Gpravy vodnich nadrzi jsou opacnym
extrémem. Razantni odbahniovani nadrzi, vyhrnovani dna a brehd, ale i nekvalitné
provadéné revitalizace rybnikd vedou k likvidaci mél¢in a k zamezeni jejich obnovy.
Nadrze jsou ¢asto zvétSovany na Ukor pfibfeznich (litoralnich) zén, takze maiji velkou
hloubku hned u brehu; okolo nadrzi jsou jeSté i dnes vytvareny valy. Takto upravené
nadrze nejenze nejsou schopny uchranit obojzivelniky pred predacnim tlakem ryb,
ale navic pfimo lakaji k intenzifikaci rybarského vyuzivani. Pfitom Setrné provadéné
odbahnovani se zachovanim &i vytvofenim vhodnych podminek pro obojZivelniky
nezpUlsobuje jejich drasticky Gbytek, naopak miiZe podpofit rozvoj populaci.

Ryby jako konkurenti obojzivelnikii. Ryby jsou nejvaznéjSimi predatory (mnohé
druhy vyziraji snUsky vajicek a pulce) a potravnimi konkurenty obojzivelnikd ve vodni
fazijejich Zivota. Relativné mala ¢etnost vodnich ploch v krajiné a pfedevSim obrovska
nabidka nejriznéjsich druhd ryb vede k vyuZivani skoro vSech vod k pokusiim o jejich
chov, k zarybnovani tlni, jezirek v lomech i soukromych polopfirodnich bazénki
a k nadkritickému zvySovani rybich osadek v rybnicich a k doprovodné eutrofizaci
vody. Rovnéz drobné potlcky a horni Gseky Ficek, které jsou vyznamnymi biotopy
obojzivelnik( (predevsim mloka skvrnitého, ale i dalSich druhd), byvaji osazovany
pstruhem, ktery zde plvodné nezil. Vysazenym pstruhlm se zde z potravnich divod
piilis nedafi, zato jedinym podstatnym efektem je likvidace populaci obojZivelniku.

Nepfiznivé faktory se v kombinaci mohou nasobit. PUsobi-li néktery z téchto
faktord samostatné, vétSinou to pfilis nevadi (s vyjimkou jeho extrémnich
hodnot). Pro obojzZivelniky vSak byvaji zhoubné kombinace vlivi. Zména struktury
krajiny v kombinaci s Gbytkem vod a mokradl sehrala patrné vétsi roli v Ubytku
obojzivelnikd nez napf. samotna chemizace, plsobici pfi zachovani ostatnich kvalit
krajiny. Kupf. ropucha kratkonoha byla jeSté pocatkem 90. let minulého stoleti
velmi hojna v zeleninovych polich a na chmelnicich nékterych oblasti Cech. Pfiginou
byla struktura téchto dobfe prichodnych kultur s volnou plidou mezi rostlinami.
Fatalné se neprojevily ani obasné postriky biocidy. Dnes se jmenovanych plodin
péstuje stale méné; jsou nahrazovany obilninami a fepkou, plodinami, které jsou
pro ropuchy neprostupné. Napf. na Rakovnicku proto preZiva ropucha kratkonoha
jiZ jen na jedné izolované lokalité.
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Obr. 1.: Rekonstrukce vyvoje podilu rybni¢nich ploch s riznymi typy trofie (GZivnosti); podle
Prikryla (2004)
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Vysvétlivky: Hypertrofie vznikd nadmérnym nepfirozenym pfisunem Zivin do nadrzi. Projevuje se
zhorSenymi kyslikovymi poméry a celkové rozkolisanym hydrochemickym rezimem. Druhova diverzita
je mala a proménliva, populace jsou nestabilni a kratkodobé extrémné pocetné. Eutrofie - vysoka
produkce organickych latek pfi dostatku Zivin. Ty jiZ nejsou beze zbytku rozlozeny a hromadi se na
dné nadrzi. Druhova diverzita je pomérné vysoka, populace jsou velmi pocetné. Mezotrofie - stiedni
zasobeni Zivinami. Druhova diverzita je maximalni, populace nejsou pfilis pocetné. Oligotrofie - produkce
organickych latek je mala a jejich nasledny rozklad je Gplny, takze se nehromadi na dné nadrzi. Druhova
diverzita je nizka. Dystrofie - (izivnost ovlivnéna kyselou vodou, ktera potlacuje rozklad organickych latek,
takze ty se i pfi malé produkci hromadi na dné nadrzi. Druhova diverzita je pomérné nizka, populace
nebyvaji pfili§ pocetné.
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4. 0 zachovani diverzity obojzivelnikl rozhoduje soucasny stav
krajiny a soucasné faktory

Tato kapitola ukazuje, jak souvisi vyskyt obojzivelnik( s krajinnymi typy rozdilného
historického plvodu. Z jejich srovnani vyplyva, Ze (a) v dnes prevazujici, zdanlivé eko-
logicky nekvalitni krajiné formované vyraznymi modernimi vlivy existuji ¢etné biotopy,
Vv nichZ obojzivelnici prospivaji, (b) pfispévek ostatnich historicky starsich typd krajiny
k biodiverzité je dnes jiz dosti maly.

Pretrvavajici zbytky neporusené pfirody. Neporusena priroda bez trvalého lidské-
ho vlivu u nas pretrvava jen v malych zbytcich, a to témér vyhradné v chranénych (ze-
mich. Méné znamé je, ze neporusené prirody bylo malo uz pfinejmensim poslednich
cca tisic let. V dochovanych zbytcich neporusené prirody previadaji extrémni biotopy,
které navic obojzivelnikim pfilis nesveédci (napf. skaly, stepni biotopy, horské hole).
Tato Gzemi proto nehraji v ochrané obojzivelnik{l (na rozdil od plaz() Zadnou roli.

Uzemni celky tradiéni kulturni krajiny v zachovalém stavu. Tradiéni kulturni kraji-
na je vymezena tradi¢nimi zplsoby hospodareni. Je to napf. extenzivni pastva dobytka
a dribeze, seéeni luk bez strojni techniky ¢i vybérova tézba dreva s udrZovanim me-
zernatych les(l a parezin. Tento krajinny typ u nas existuje pfiblizné poslednich 7 500
let a jeho vyvoj vyvrcholil ve 2. poloviné 19. stoleti. V sou¢asné dobé se postupné méni
v krajinu modernéjsiho razu. Zachoval se jen v malych fragmentech tam, kde stale
jesté trvaji tradicni zplsoby hospodareni. Patfi sem i ta chranéna Gzemi, kde se (cinek
tradiéniho hospodareni dafi napodobit vhodnym ochranarskym managementem. V ta-
kovych lokalitach diverzita obojZivelnik(i casto dosud pretrvava, negativni vlivy v okoli ji
vSak mohou snizZovat. Navic nepatrna plocha téchto Gzemi je pro obojzivelniky dllezita
jen z hlediska zachovani lokalnich populaci (dulezZité napf. u druhd, jejichZ vyskyt je
na nasem Uzemi ploSné omezen). Vzhledem k rozloze naSeho statu se jedna o méné
vyznamnou sloZku.

Tradiéni kulturni krajina jako ploSné prevladajici krajinny typ tedy nemohla byt v his-
torii pfekazkou pro zachovani pfirodniho bohatstvi nasi fauny véetné obojzivelnik(.
V soucasné dobé vSak jiz sama o sobé k zachovani diverzity obojzivelnikd nestadi, a to
vzhledem ke své fragmentaci, krajné omezené celkové ploSe a negativni roli okoli.

Kulturni krajina s tradi¢nim zakladem a modernim pokracovanim. Do této kategorie
dnes spada vétsina Gzemi Ceské republiky, kde byla tradiéni kulturni krajina v priib&hu
zejména posledniho pulstoleti zménéna modernizaci lidskych vlivl. V tomto krajinném
typu je obojzivelnik(i celkové malo a jejich populace se dale zmensuji. A napfr. velké
&asti Ceskomoravské vrchoviny plisobi dosud velmi malebnym dojmem, pro obojZivelni-
Ky nejsou priznivé. Rybniky a toky jsou krajné eutrofizované, mélké vody jsou ¢asto zasti-
nény stromy, mokrady mimo les témér vymizely, lesni celky jsou izolovany v rozsahlych
a neprdchodnych polich, louky jsou vzacné a s nevhodnym managementem.

Krajina moderniho razu. Tento typ krajiny je definovan zejména Ustupem vlivu do-
nedavna prevladajicich starsich forem zemédélstvi, které jsou dilem vyrazné moderni-
zovany, dilem pak nahrazovany nezemeédélskymi krajinnymi strukturami, a to zejména
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téZebnimi a sidelnimi vCetné tzv. suburbanni krajiny. Samo moderni zemédélstvi se
v CR jiZ chape jako priimyslové odvétvi (Wikipedie 2011).

Zkusenosti z predchoziho typu krajiny, kde modernizace biotopiim a jejich fauné
jednoznacné ublizZila, by mohly vést k mylné domnénce, Ze moderni krajina je pro
obojzZivelniky zcela nepfizniva. Je tomu vSak jinak. Pfevladaji zde sice plochy, kde je
diverzita obojzivelnik( minimalni; typicky je pfipad méstské zastavby. Naproti tomu
vSak sem spadaji i Gzemi, ktera jsou pro obojZivelniky naopak vhodnym UGtocistém,
okolni, Clovékem méné ovlivnéné biotopy.

5. Biotopy soucasné krajiny, které mohou byt pfiznivé pro obojzivelniky

Vojenské vycvikové prostory (VVP) splnuji kritérium soucasti moderni krajiny, pro-
obhospodarovani. Tato (zemi byla donedavna medializovana jako extrémné devasto-
vana. To bohuzZel plati o mistnich kulturnich hodnotach (napf. o likvidaci stovek obci)
i nékterych aspektech komunalni ekologie (napt. lokalni znecisténi ropnymi produkty).
Cetné vyzkumy vSak presvédgivé prokazaly extrémni biologickou hodnotu t&chto Gze-
mi. Je tfeba kone&né pfiznat, Zze VWP byly a jsou v podminkéach CR vyznamnym pfino-
sem pro biodiverzitu (Busek et al. 1990, Zavadil & Sapovaliv 1990a, Husakova et al.
1992, Zavadil & Honcli 1997, Zavadil 2001a, b, Zavadil et al. 2001, Zavadil & Vitacek
2001). V nékterych zemich zapadni Evropy jiz armada ve spolupraci s védci a ochra-
nou pfirody provadi prostfednictvim militarnich aktivit cileny management pro vzacné
druhy. Z hlediska dil¢ich biotopU, fauny a fléry predstavuji VVP krajni formu pokracova-
ni tradiéni kulturni krajiny. Dnes tento typ krajiny mizi na velkych Gzemich bez ekologic-
ky adekvatni nahrady. Pozitivni ekologické faktory pfiznacné pro VVP jsou tyto:

(1) VétSina plochy jednotlivych VVP byla vzdy ponechana lesnimu hospodareni.
Vojenské lesy a statky, s.p., vSak dfive nemély jako prioritu vytvareni zisku, ktera
vede k intenzifikaci hospodareni (holoseCe apod.). Lesni porosty si tak udrZovaly
velkou miru pfirodniho stavu nebo se do néj z plivodné vysazovanych lesnich kultur
Gasem dostavaly, a to Casto pravé vlivem vojenskych aktivit.

(2) Vyznamny efekt mél dale nizky vliv zemédélstvi, blizky podminkam pfisné
udrzovaného narodniho parku. VSude v krajiné VVP se také udrZovala sit mokrad(,
protoZe zde nebyly provadény meliorace. Plocha zemédélskych kultur byla velmi
mala, coz omezilo (i¢inek chemizace a eutrofizace pud a vody.
ploch po intenzivnich disturbancich. Pfiznivym prostfedim obojzivelnikd jsou strel-
nice, dopadové plochy granatd, tankodromy, plochy po zakopové ¢innosti, tzv. vo-
dodromy (prehrazené vodotece pro cviéeni s obojzivelnymi vozidly), ale i cesty pro-
jizdéné vojenskou technikou. Pozitivné pUsobi i mistni pozary vegetace. Silné, ale
jen pomistni destrukce biotopU sice vétsinu ,Zivota“ pfimo na misté znicily, zato
vSak doslova idealné pfipravily plochu pro bezprostfedni kolonizaci z okoli. Vzni-
kaly tanky, baziny nebo ¢astéji jen rlizné hluboké kaluze, které postupné zar(staly
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a byly opét obnovovany. Tim vznikala jemna mozaika r(izné starych biotopU. Diky
metapopulaéni dynamice (Hanski & Gilpin 1997) byly uvolnéné plochy kolonizova-
ny prosté tim, co bylo v dosahu, ¢asto i vzacnymi druhy, které v Gzemich pretrvavaly
z tradiéni kulturni krajiny.

Dnes jsou VVP zménou vojenské strategie v Gtlumu. Asanovat tato Gzemi a za-
Clenit je do dnesni kulturni krajiny v§8ak neni nezbytné. Vyznamnym problémem je
ovSem Utlum ¢innosti vojsk, jehoz nasledkem je nedostateéna mira souc¢asnych dis-
turbanci. Proto je nutné najimat vojenskou techniku na Gdrzbu biotop(.

Biotopy vzniklé v souvislosti s téZzbou uhli, pfipadné dalSich nerostnych surovin.
V téZebnich oblastech stale vznika pestra paleta mokradnich i suchozemskych bio-
topl. Pfevazuji v nich mineraini podklady bez vlivu chemizace zemédélstvi a eutro-
fizace, tedy zZivinové spiSe chudé, coz odpovida stavu krajiny do pocatku 20. stoleti.
Nachazime zde i rizné typy vodnich ploch, odliSné svou genezi.

(1) Pinky jsou sniZeniny vzniklé propadanim dobyvacich stolY, doslova se tedy jedna
o propadliny, v nichz vznikaji tliné. Z hlediska vyskytu obojzivelnikd jsou optimalni pin-
ky vzniklé na Gzemi, které si do té doby udrZelo alespon ¢astecné prirodni raz, takze
vegetacni a faunisticky vyvoj tini bezprostfedné navazuje na dosavadni populace.

(2) Tanky (tzv. ,nebeska jezirka“) zasobené destovou vodou jsou priznacné zejmé-
na pro vysypky vzniklé pfi povrchové tézbé hnédého uhli. Vysypky jsou vétSinou
tvofeny nepropustnymi jily, proto tyto tliné vznikaji na mineralnim podkladu bez
vétSiho nezadouciho ovlivnéni fosforem a dusikem.

(3) Vyveéry spodni vody vznikaji vSude, kde se zménil plvodni reliéf. Na né navazuji
baziny, potlicky, tinky, na dné jamovych lomu i rozsahla jezera. Voda je velmi
rizného slozeni a jeji extrémnéjsi druhy (zasolené, extrémné tvrdé nebo kyselé
vody) vyskyt obojZivelnik( vyluéuji. Pfesto vznika mnoZstvi lokalit pro obojZivelniky
priznivych. Vyhodné je fedéni spodni vody vodou destovou. Pokud vyvér pokracu-
je potlickem s vegetaci, méni se nepfriznivé slozeni vody uz po desitkach metrd,
napft. vlivem srazeni Zelezitych a karbonatovych sloucenin (Prikryl 1999).

Tento vyvoj krajiny je ohroZzen vlivem pausalné uplatiovanych rekultivaci, vydava-
nych za ekologické. Rekultivace maji smysl, pokud chceme ziskat napf. ornou pudu,
lesni kulturu nebo plochu k rekreaci a sportu. Jsou také opodstatnéné na toxickych
substratech a tam, kde je potfeba stabilizovat svahy ¢i vodni reZzim z ddvodu mozné-
ho ohroZeni osidleni atd. Je vSak tfeba, aby tyto stroze Gi¢elové biotopy byly dopinény
celky spontanni prirody.

Y Pinky mohou vznikat i pfimo téZbou, ty vSak kolem sebe mivaji koncentricky nasep - obval, ktery mlze
puUsobit jako vyhrnuté bahno z rybnika: oddéli od sebe suchozemsky a vodni biotop. ObojZivelnici davaji
prednost propojeni obou prostredi, proto se témito pinkami nezabyvame.
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vave

Drobnéjsi plochy po tézbé. Lomy, piskovny a hliniky jsou obdobou biotopd vzni-
kajicich v souvislosti s téZzbou uhli, ale s odliSnym chemismem. Vyznamné je, ze
tyto umélé biotopy byvaji obklopeny prirodnimi celky, takZe jsou uzZ v prabéhu tézby
pIné v podruci pfirodnich vlivll, coZ usnadnuje kolonizaci obojZivelniky. Jejich hlav-
nim problémem je postupné zarlistani a obohacovani Zivinami, pfipadné nepovole-
né zarybnovani. Rovnéz na mnoha téchto lokalitach je znat zhoubny vliv rekultivaci
asanaci pouze domodelovan a vzniklé biotopy jsou tim pripraveny k spontannimu
zarlstani (Sadlo & Tichy 2002). Zaroven se vice dba o to, aby lomy nebyly znehod-
nocovany skladkovou ¢innosti.

Stavenisté, ladem leZici pozemky na periferii mést, ihory poli. Tyto biotopy jsou
dnes béZnou soucasti krajiny zejména v okoli obci. Stavenisté v souc¢asnosti rychle
vznikaji a zanikaji, protoZe je vétSi poptavka po nevyuZitych pozemcich a stavi se
rychle. BéZnym a velkoploSnym biotopem jsou vSak Uhory, dfive vzacné. Mokrady
vznikaji jak na mokrych Ghorech, tak na stavenistich, kde jsou vazany na rozsahlé
louZe méné vyuzivanych komunikaci. Negativné pUsobi zejména nedostatek zdrojo-
vych populaci v okoli v kombinaci s neprliichodnosti okolniho terénu (zastavba, komu-
nikace, lany obili nebo holé ornice, vysoké neseéené travniky na starSich Ghorech).
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6. Vyvoj biotopu po disturbanci a mozaikovita struktura lokalit

Vztah mezi stafim biotopu a diverzitou obojzivelnik(. Optimum vyskytu vétSiny
nasich druh(l je vazano na stanovisté nové vznikla, mlada nebo zmlazena néjakym
tézkym zasahem, ktery se oznacuje obecnym ekologickym terminem disturbance.
Jakmile sukcese, tedy postupné zarlstani stanovisté vegetaci, dospéje do urcité-
ho stadia, populace mnoha nasich druhl pocinaji slabnout a druhové spektrum
se zmensuje. Napfiklad nejvice druh( na nerekultivovanych vysypkach Mostecka
bylo v ramci jednotlivych vodnich ploch odliSnych svym stafim nalezeno na mistech
10 - 15 let po nasypani (Vojar 2000, 2006). Obecné nalezi rana sukcesni stadia
v nadi krajiné mezi ta nejohroZené&jsi (Konvicka et al. 2005). Cerstvé lomy, vysypky,
ale i ,brownfields“ v okrajovych zonach meést tak do znac¢né miry supluji jejich nedo-
statek (Kadlec et al. 2008, Tropek & Konvicka 2008).

Nasledujici schéma (viz tab. €. 1) popisuje vyvoj nadrze od pocatecéni disturbance
pres optimum diverzity az po jeji zavérecné snizeni. Plati zejména pro mensi a stred-
ni nadrze o velikosti vodni plochy od jednoho aru po jeden hektar - tiné v pis-
kovnach ¢i na vysypkach, lomova jezirka, nové zalozené rybniky, rybniky obnovené
vybagrovanim dna apod. Schéma ovSem neni absolutné platnym pravidlem. Vazba
nékterych druhd obojzivelnikl na vyvoj biotopl totiZ nemusi byt tak striktni.

Stadium . Nezarostla nadrz s pulci ropuchy kratkonohé, Velka Podkrusnohorska vysypka, Sokolovsko.
Foto Vit Zavadil.
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Stadium . Po¢inajici zarost rostlinami s ¢olkem obecnym a horskym, tankodrom ve VWP Hradisté, Karlovarsko. Stadium IV. Silny zarost v némz preziva ¢olek velky a skokan ostronosy, Ostrovské rybniky, Karlovarsko.
Foto Vit Zavadil. Foto Vit Zavadil.

- : 2l = ) e R

Stadium lIl. Rozvinuta vegetace vytvafi vhodny biotop pro skokana ostronosého a kratkonohého, pinka Stadium V. NadrZ zcela prorostla vegetaci je jeSté vhodna pro ¢olka velkého a skokana ostronosého,
v Gzemi uréeném k odtéZeni, Sokolovsko. Foto Vit Zavadil. Ostrovskeé rybniky, Karlovarsko. Foto Vit Zavadil.




BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Dokumentaéni a rozborova ¢ast obecna

Stadium Stupen vyvoje biotopu

\% Silny zarlst - vegetace prevazu-
je nad volnou hladinou a volnym
vodnim sloupcem

Zastoupeni druhu

Setrvavaiji ,velci“ ¢olci, z,malych“ pouze ¢olek obec-
ny; ubyva kunka obecna, blatnice a skokan hnédy
a Stihly; vétSinou mizi Colek horsky, kunka Zluto-
bficha, ropucha zelena a asto i rosnicka; ropucha
obecna a skokan Stihly prezivaji; dominuji vodni
skokani (zejména s. kratkonohy) a s. ostronosy

Vv Nadrz zcela prorostla vegetaci,
téméF bez volného vodniho
sloupce a hladiny

Prezivaji ,velci“ Colci a skokani, ale skokan hnédy
VétsSinou jiz mizi, stejné jako skokan skfehotavy
a Stihly, pfipadné i zeleny

VI Z nadrze zbyva vih¢ina zatopena
jen kratce po destich a v zimé

Larvy se zde uz nemohou vyvijet, ale je to prilezi-
tostné misto k Ukrytu, zvihéeni a lovu pro vétsSinu

] '.'.

Tabulka 1: Vazba obojzivelnik(l na jednotlivé faze zartstani nadrzi (vlastni pozorovani prv-

niho a tretiho autora)

Stadium Stupen vyvoje biotopu

| Hold nadrz bez vegetace
- inicialni stadium

Stadium VI. Zarostla vih¢ina, Blovice, Plzensko. Foto Vit Zavadil.

Zastoupeni druhi

Kunka Zlutobficha, ropucha kratkonohd, ropucha
zelend, rosnicka, ,mali“ Colci*, olek horsky a mlok
skvrnity

1] Pocinajici  zarGstani  vodnimi
rostlinami

Dominuji ,mali“ Colci a Colek horsky, objevuji se
prvni ,velci“ Colci; prosperuje kunka Zzlutobficha,
ropucha kratkonoha, ropucha zelena a rosnicka;
objevuje se kunka obecna a blatnice; prvni ropuchy
obecné, skokan stihly, pfipadné s. hnédy a s. skie-
hotavy; mlok za¢ina ustupovat

1l Rozvinuta bahenni a vodni vege-
tace od biehu (napf. rakosiny)
po VvEtSi hloubky (ponofené vod-
ni rostliny)

Colci setrvavaji, jen &. hranaty a karpatsky pomalu
ustupuji; mizi ropucha kratkonoha a miok; kunka
Zlutobficha, ropucha zelena a rosnicka jesté pre-
trvavaji, ale jiz jsou na Ustupu; dominuje kunka
obecnd, blatnice, ropucha obecnd, skokan §tihly,
s. hnédy; vyskytuji se vodni skokani (pfedevSim
s. skiehotavy, pfipadné i s. zeleny) a objevuji se prv-
ni skokani ostronosi a kratkonozi
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druht obojzivelnikl

* ,Mali“ ¢olci: €. obecny, €. hranaty a €. karpatsky. ,Velci“ ¢olci: €. velky, €. dravy a ¢. dunajsky.

Toto schema ukazuje, Ze vyvoj nadrZe z hlediska obojzivelnikd je posunut kupredu
oproti vyvoji celého ekosystému. Zdanlivé pusta a ekologicky extrémni prvotni stadia
vodnich biotopl jsou pro mnohé druhy obojzivelnikl blizka optimu. Mladé nadrze
prvnich dvou stadii jsou hlavnim zdrojem diverzity obojzivelnik(. K takovym nadrzim
fadime i venkovska koupalisté. BEzné udrzovany rybnik pretrvavajici ve zhruba stej-
ném stavu desitky let je z hlediska obojzivelnikl(l uz po optimu jejich rozvoje, ackoli
pro vétSinu bézné fauny jinych skupin je stale pfijatelny.

Mozaikovita struktura lokalit. Podminkou trvale vysoké diverzity obojzivelnik(l na
lokalité je jeji sukcesni mozaikovitost, tedy soucasna pfitomnost riizné starych biotopd.

Ve vétSich nadrzich zpravidla trva nejdéle stadium lll. Byt uz je ¢asové za vrcho-
lem vyskytu obojzivelnik(, stale je na né bohaté a z hlediska jejich ochrany jej Ize
jesté pokladat za kvalitni. Je to napf. bézny stav tiiné ¢i extenzivné obhospodarova-
ného rybnika. Samo o sobé vSak toto stadium nestaci - populace nékterych druhl
obojzivelnik( v ném sice pretrvavaji, jinych vSak pozvolna slabnou a pro dalsi druhy
je jiz nevhodné. Ma tak pro né jen udrZovaci a doplinkovou funkci, ktera je podmi-
néna pritomnosti jinych mladSich biotopud v okoli. Pokud se mladsi stanovisté v kra-
jiné nevyskytuji, znamena to postupny Gbytek populaci aZz vymizeni urcitych druhd.
Koneéné svlj nesporny vyznam pro obojzivelniky maji i mélké deprese zavéreénych
dvou stadii, ktera jsou vSak pfinosem jediné, pokud jsou v jejich dosahu mokrady
stadia I- lll (IV).

Nizké stafi biotopu je tedy jen jednou z podminek, které zarucuji vysokou po-
Cetnost a druhovou pestrost populaci obojzivelnik(. Pro dlouhodobou existenci sil-
nych populaci vice druhl sou¢asné musi byt zaroven splnény nasledujici podminky.
Jinymi slovy, nutna je kazda z nich. Aby kvalita biotopu klesla, staci zménit jedinou
podminku k horSimu.

= Periodické narusovani aZz destrukce biotopu a nasledné pomalejsi zar(istani,
tedy disturbance stfidana s obdobim klidu.
= Mozaika lesa a bezlesi v bezprostiednim okoli, pestra nabidka pozemnich
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i vodnich biotop(l. Rozhodujici je pfitomnost bezlesi. Pro vyvoj larvalnich stadii
obojzivelnikud je dllezity slunecni osvit vzhledem k rozvoji jejich potravy - plank-
tonu a ras. Pro dospélce nékterych druh( je optimalni trvale mirné vihké lesni
prostfedi - mlok, Colek horsky, pfipadné skokan hnédy. Jiné druhy - ropucha
kratkonoha a zelend, blatnice skvrnita - preferuji oteviené, tedy oslunéné bio-
topy, ovéem s dostatkem Gkrytd. Cim je pestiejsi okoli vody, tim vic druhd zde
maze zit.
Bézné biotopy pozemni i mokiadni mimo tézky vliv chemizace, napf. nadrze
ve stadiu lll az VI. Mira prirodnosti i lidského ovlivnéni okoli u nich nehraje velkou
roli s vyjimkou Uplného odpfirodnéni (denaturace) lokality pod extrémnim a sta-
lym tlakem Clovéka. Nijak zvlast nerozhoduje ani kvalita a Cistota vody. Kdysi byly
louze na vyhonech na pastviny plné kunék, ale i ropuch zelenych, a zaroven piné
hnijici kravské moci a kravincl. Dnes jsou jiz relativné Gisté kaluze bez Zivota.
Zretelné rozhodl jiny faktor.
Dostatek vodnich nadrziv okoli - Casové i prostorové propojena sit ploch v rizném
stupni sukcesniho vyvoje. Jedina izolovana a pfipadné navic drobna mokradni lo-
kalita je pro dlouhodobé prezivani populace malo.
= Prichodnost prostiedi - pomérné mala a bezpecné prekonatelna vzdalenost
mezi prostfedim pro Zivot larev a pro Zivot dospélcll. Tu si ovSem musime predsta-
vit v podminkach krajinné mozaiky. Nejde totiz tak dalece o celkovou vzdalenost
mezi vodnimi biotopy a vhodnym terestrickym (pozemnim) prostfedim, ale spiSe
o diléi vzdalenosti mezi jednotlivymi docasnymi Ukryty. Pokud je na trase dosta-
tek mozZnosti k Ukrytu, svlaZeni i potravy, a naopak, nejsou-li zde migraéni bariéry
napf. v podobé dalnic, frekventovanych silnic, sterilnich lesnich ¢&i polnich mono-
kultur, mize byt tato vzdalenost dlouha fadové stovky metr(i az kilometry (Marsh
& Trenham 2001).

MUzeme tedy sestavit nasledujici sekvenci moznosti:

1a) na lokalité neni vodni nadrz ¢i tok, nebo je voda zcela nepouzitelna
(nevyhovuje jeji slozeni, staly proud, brehy brani zviratim

(T To Ao o TULS] € d=T o Yo Lo 1 IS zasadni prekazka vyskytu
1b) vodni NAAIZ j& K AISPOZICi..cueeeeirecieireeieeerieeeereeiee et e e et e ste et e eseeeesaeeseesseeseesseeeens 2
2a) nadrz je stara, dlouhodobé bez zmlazeni.................. silné omezeni populaci
2b) nadrz je mlada nebo obnovena disturbanci........cecceeeeeeceeceecceeecee e, 3

3a) v okoli jsou biotopy pod vlivem silné chemizace,
dopravy, souvislé méstské zastavby apod...... zasadni prekazka vyskytu

3b) v okoli jsou béZné biotopy v Sirokém rozsahu kvality .......ccceeeeereeeeceenns 4

4a) nadrz je izolovana nebo uzaviena ve stinném lese,
okoli je obtizné priichodné............c...... podstatné omezeni populaci
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4b) nadrz je soucasti sité dalSich vodnich ploch,
zaroven je situovana na (polo)otevieném misté
a je bez zasadnich bariér

snizujicich prichodnost Krajiny........cceeeeeeeeeeeeeeseeenne. optimalni stav

Na snimcich je patrné zvétSeni ¢asti krajinné mozaiky a zaroven zar(stani krajiny.

Letecky snimek okoli Okounova,
okres Chomutov, z roku 1952

Letecky snimek okoli Okounova,
okres Chomutov, z roku 1938

Letecky snimek okoli Okounova,
okres Chomutov, z roku 2002

Letecky snimek okoli Okounova,
okres Chomutov, z roku 1975
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7. Analyza funkce biotopt v historii

Les a bezlesi v minulosti. Z dosavadniho vykladu plyne, Ze obojZivelnikiim vy-
hovuje mozaikovita krajina s velkou dynamikou biotopd, tj. s jejich opakovanym
zmlazovanim, a to bez ohledu na miru lidskych vliv(i. Zbyva doloZit, Ze se podobné
mechanismy uplatfhovaly i ve vzdalené minulosti, napf. v pravéku, kdy byl lidsky vliv
maly nebo chybél.

Podle starSich predstav v pravéké krajiné neovlivnéné ¢lovékem zcela previadal
stinny vysoky les. Teorie vyvoje krajiny v poledové dobé, v Evropé ovérena a pod-
pofena dikazy zejména paleobiologickymi, tuto pfedstavu vyvraci (viz napf. Lozek
1973, 2004, 2005, 2007, Vera 2000, Sadlo et al. 2008). Minulosti evropskeé krajiny
neniles, ale stale se ménici a obnovujici mozaika lesa a bezlesi. Je to mozaika, ktera
uchovava své druhové bohatstvi, a¢ jednotlivé jeji kameny vznikaji a mizeji. Tato udr-
Zujici se pohybliva mozaika je pfesné mechanismem stabilniho pretrvavani populaci
obojZivelnikd v nestabilnim proménlivém prostredi.

Tomu dobte odpovidaji i ekologické naroky nasich obojZivelnik(. VétSina druh
nema ekologické optimum v lese, ale v rliznych typech oteviené krajiny a jeji mozai-
ky s lesem. Z nasich jedenadvaceti druh( obojzivelnik( jsou na les vazany pouhé
Gtyri, kdezto ostatni preferuji otevienou krajinu, mozaiku lesa a bezlesi, pfipadné
jsou k rozdilu lesa a bezlesi indiferentni. Podobné jsou poZadavky dalSich skupin
(vySSi rostliny, ptaci, savci, pavoukovci a hmyz, viz napf. Spitzer et al. 2008).

Prirodni faktory udrzujici oteviené plochy. Tyto faktory byly (G¢inné zejména
v téch etapach vyvoje krajiny, kdy byl viiv ¢lovéka maly. V r(izné mife vSak vétSina
Z nich puUsobi nebo spolupulsobi s lidskymi vlivy i v sou¢asnosti.
= Voda - vodni toky periodicky rozbijeji vegetacni kryt a narusuji pidu, coz vede

ke vzniku meandrd, ramen, tlni, zalivl toku, obnazenych narazovych bieh( a oslu-

nénych lavic $térku, pisku a nanosu bahna.

= Vitr - stromy se vétrem vyvraceji, vznikaji drobné porostni mezery nebo rozsahlé
polomy. Na uvolnénych plochach se obnovuji mokfiny, dfive omezené korenovym
sanim strom(, ve vyvratovych misach pfi vysoké hladiné spodni vody vznikaji tr-
valé kaluZze.

= Ohen - po poZarech vznikaji svétliny, které pak dale stabilizuje pastva a seSlap zvére.

= Sesuv - lokalné a kratkodobé otviraji les, prehrazuji toky, eroze udrzuje bezlesi,
akumulace mladych naplavenin v nivach vytvari nové oteviené plochy.

= Kopytnici - celkova mira tlaku velkych zvifat na krajinu (historicky jelen, srnec,
prase divoké, pratur, zubr, los) je dosud nejasna, zfejma je vSak Udrzba lesnich
mezer a okrajl pastvou kopytnikl. Kalisté kopytnik( jsou biotopem drobnym, ale
vyznamnym pro obojZivelniky zejména v nékdejsich Zivinové chudych podminkach.

V kalistich vyhniva lesni humus a v kombinaci s exkrementy a mo¢éi to vede k eutro-

fizaci vod a naslednému rozvoji fas a planktonu, potravy larev obojzivelniku.
= Bobr - bobfi kolonie vyrazné ménily raz vodniho toku (Rolauffs et al. 2001,

Vlachova & Vorel 2002, Rosell et al. 2005, Dalbeck et al. 2007). Bobii likvidovali
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stromy na pobrezi, stavéli hraze nebo nechavali porazené kmeny v toku. Zatapéli
tak prislusny Usek nivy a udrZovali jej v prosvétleném stavu. Bobfi tim vytvareli
rdzné velké plochy stojaté vody a pfilehlych otevienych mokradu. Pod jejich vliivem
se mistni vegetace vékovou strukturou i druhovou skladbou lisila od jinych typu
stojatych vod v okoli vodnich tok( (porost starne a zUstavaji tvrdé dieviny). Poté,
co bobfi své dilo opustili, tyto plochy se pozvolna zazemnily. Vznikaly tzv. bobfi lou-
ky (Lozek 2007), které znovu postupné zarGstaly lesem. To vSe vytvarelo pestrou
mozaiku a Skalu biotop(l vhodnych i pro obojzivelniky.

Ptaci - tento faktor ma jen lokalni, ale dllezitou roli. Kolonie kormorana, rackl
a nékterych druhd brodivych ni¢i pobfezni dfevinnou vegetaci svym trusem,
vrubozobi (husy, labuté aj.) blokuji jeji vyvin pastvou za vzniku nizkych travnikd.
To mlize sméfovat v kombinaci s jinymi faktory ke vzniku mensiho druhotného
bezlesi.

Dynamika lesa - mUZe byt r(izna v rliznych stupnich, ale rozhodujici je spontanni
cyklicka sukcese, ktera vede k periodickému otvirani lesa. Rozpadova stadia se
méni ve svétliny a pozdéji v nové mlaziny. Zasadnim faktorem jsou zde polomy
a periodické pfemnozeni listozravého ¢i dfevokazného hmyzu, které vede ke vzni-
ku oslunénych holin rizného rozsahu.

Konkurence nelesni vegetace - vysoké silné pokryvné byliny ¢i travy hromadici
stafinu silné omezuji zmlazovani drevin a prodluzuji Zivotnost svétlin. Na vysyp-
kach jsou napt. znama blokovana sukcesni stadia tvofena souvislymi porosty trti-
ny. Raselinik kolonizuje mokrady a stabilizuje je v(ci lesu.

Historické antropogenni faktory udrzujici bezlesi. Sem spadaji faktory souvise-
jici s aktivitou Clovéka.

= Lovectvi, shéracstvi - historicky se uplatnovala zejména tvorba a Gdrzba svétlin

potfebnych pro sbér lesnich plodin a pro pastvu a nasledné lov zvére.
= Zemédélstvi - historicky mélo mnozstvi forem s pestrou Skalou G¢ink{ na krajinu.

Na podrobnéjsi rozbor zde neni misto (podrobnéji viz Lozek 2007, 2011, Sadlo et
vliv pastvy dobytka véetné dnes skoro jiz neznamé (a lesnim zakonem stale zaka-
zané) lesni pastvy.

Vypalovani vegetace - bylo spojeno jak s lovem, tak se zemédélstvim. Cilem bylo
odstranit vegetaci, stabilizovat bezlesi, zlepsit Zivinové poméry, a tim pomoci pas-
tvé dobytka nebo na lokalitu prfilakat pasouci se zvér. Oproti obecné pfijimanym
nazordm je vypalovani pozemku Géinny a ve stiedni Evropé tradicni management.
PFi spravném pouZiti ma velmi pozitivni disledky pro Zivot rostlin i Zivo¢ich( véet-
né hmyzu. Tolerovat poZary nelze, ale pausalni zakazy vypalovani travnikl nejsou
na misté.

Lesni management - byl rovnéz velmi pestry; spoleénym jmenovatelem az do
moderni faze bylo zejména pomistni rozvolfiovani stromového patra se vznikem
svétlych mezernatych porostu, které sdilely druhy lesni i druhy oteviené krajiny.

25



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Dokumentaéni a rozborova ¢ast obecna

= Soucinnost faktori. Jmenované faktory se vzajemné kombinovaly nebo na sebe
navazovaly, cozZ jejich G¢inek silné zvySovalo. Napt. svétlinu po polomu vyuzije zver
k pastve, proto zde vznikne lovecka bouda, kterd se pozdéji stane zarodkem tr-
valého osidleni se zemédélstvim (Sadlo et al. 2008). Vzajemné posilovani G¢inku
jednotlivych faktord muselo vést k trvajici mozaice lesa a bezlesi, ktera se pozvolna
posouvala a ménila. To dnes dokladaji pozorovani v obdobnych klimatickych pod-
minkach v nékterych ¢astech Asie (Dreslerova & Sadlo 2000, Pokorny 2004, Sadlo
et al. 2008).

8. Zobecnéni: Ekologické naroky a Zivotni strategie obojzivelniki

Vysledky dlouhodobého pozorovani biotopovych narokl obojzivelnik(l dobfe za-
padaji do modernich predstav o vyvoji krajiny a dynamice biotopl v celé poledové
dobé. K velmi podobnym zavérim dochazeji biologové a ochranafi pii studiu podmi-
nek Siteni a prezivani mnoha dalSich skupin organism(. NiZze uvedené principy plati
nejen pro podminky Ceské republiky, ale pfinejmensim celé stfedni Evropy.

Zavery z hlediska ekologickych strategii: Nasi obojZivelnici (snad az na mloka)
nejsou k-stratégové a specialisté, nybrz r-stratégové a generalisté.

Obojzivelnici nejsou konkurenéné silnymi druhy starSich sukcesnich stadii, ne-
dokazi se trvale prosadit ve specializovaném prostredi. Naopak jsou to konkurenc-
né slabé druhy nespecializovanych biotopl na pocatku sukcese. Tyto biotopy jsou
oteviené ke kolonizaci, coZ se promita ve strategii druh(i schopnych rychle Gzemi
kolonizovat a ménit starnouci biotopy za nové. Populace tedy vyuzivaji kratkodobé
vyhody volného biotopu a silné kolisaji podle okamzitych podminek.

Ale znacna délka individualniho Zivota umoZnuje obojzivelnikim (fadové azZ desit-

i

ky let) vyCkavat, az se ,staré“ biotopy disturbanci zméni na ,nové“.

Zaveéry z hlediska ekologie biotopi: ObojZivelnici jsou tolerantni vici Sirokému
spektru biotopl, od pfirodnich po biotopy moderni kulturni krajiny. Rozhodujici je
vSak obcasna pritomnost silnych disturbanci, tzn. periodického zmlazovani lokalit.

Obojzivelnici nejsou druhy antropofobni, tedy omezené na pfirodni biotopy
a obecné nesnasenlivé vici lidskym aktivitdm. Mira pfirodnosti lokalit o jejich
prezivani prilis nerozhoduje. Vyhybaji se jen extrémim lidského vlivu a ustu-
puji teprve pfi silné a dlouhodobé ¢innosti ¢lovéka v moderni kulturni krajiné,
predevsim pfi absenci vhodnych mokradui a silné redukci Clenitosti a prostupnos-
ti krajiny.

Zaveéry z hlediska historické ekologie: ObojZivelnici nejsou ani druhy primarnino
bezlesi ani lesnich klimaxd, ale druhy sekundarniho bezlesi.

Optimum maji v historicky nejéastéjsim typu bezlesi, totiz v sukcesné nestabilnim
bezlesi vzniklém a udrzovaném disturbancemi. Toto prostfedi trva po cely holocén,
zprvu bylo dusledkem ptirodnich disturbanci, pozdéji se udrZovalo vlivem ¢lovéka.
Sukcesné nestabilni jsou i dnesSni biotopy kulturni krajiny, které ovsem bez trvalé-
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ho obhospodarovani (tedy disturbanci) zar(staji. | kdyz jsou obojZivelnici ekologicky
plasticti, v rizné mite vyuzivajici i primarni bezlesi a lesy, sekundarni bezlesi s vli-
vem disturbanci je pro né nutné.

Zaveéry z hlediska principi ochrany pfirody: Obojzivelnici nejsou jedinou skupi-
nou organismu, ktera je na periodickych disturbancich zavisla; vyZaduje je zejména
mnoZstvi druh hmyzu a rostlin. Rovnéz vodni nadrze nejsou jedinym biotopem, kde
jsou disturbance vhodnym udrZovacim managementem, a to zvlasté v moderni kraji-
né, kde chybi drobné a stalé narusovani vegetace napt. pastvou dobytka. Periodické
disturbance vhodného rozsahu, umisténi a asové posloupnosti jsou potfebné napr.
Ze pro zdarné fungovani pfirody je nutnd nemeénna stabilita a Ze prava pfiroda je
v podstaté témér bez dynamiky. Disturbance se tak stavaji dllezZitou soucasti praxe
moderni ochrany pfirody ve vétSiné zajmovych Gzemi.
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9. Piehled druhii obojZivelniki s vyskytem ve volné pfirodé
Ceskeé republiky

V sougasnosti Zije v Ceské republice ve volné pfirodé 21 druhd obojZivelnik(, z&d-
ny druh dosud nevyhynul, Zadny nebyl introdukovan z jinych Gzemi. V praxi se setkavame
se Ctyfmi typy jejich jmen (viz tab. €. 2). Jsou to: (1) soucasna jména védecka, odpovi-
dajici dneSnimu stavu poznani genetiky a evolu¢niho vyvoje obojZivelnik(i (Frost et
al. 2006), (2) védecka jména ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., cozZ jsou starSi jména
védecka, prevzata do legislativy v roce 1992, (3) soucasna jména narodni (Moravec
2001), a (4) narodni jména ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sh., pfevzata do legislativy
v roce 1992. (Existuje i nejnovéjsi studie, ktera prehodnotila praci Frost et al. 2006
a zavedla opét jinou nomenklaturu /Dubois & Raffaélli 2009/; zatim je neakcepto-
vana.)

Tato zdanliva nejednotnost nazvoslovi je nutnym disledkem vyvoje védy i praxe.
Podle novych zjisténi o vzajemnych pfibuzenskych vztazich obojzivelnikld se zménila
i védecka nomenklatura a tak vznikl nesoulad s platnou ¢eskou legislativou z roku
1992. RUzna jména jednoho druhu ovSem nijak nesouvisi s readlnou totoznosti pfi-
slusnych druh(i. Rozdily mezi védeckymi a Gredné platnymi jmény se tedy nemohou
stat argumentem pro ochranu jednotlivych druh( nebo proti ni. Napf. skokan kratko-
nohy je chranén, at mu budeme fikat jakkoli. Je zaroven jedinym druhem bez ohledu
na pocet jmen, ktera pro néj pouzijeme.

V této publikaci jsou pouzita, neni-li jinak uvedeno, narodni jména podle pra-
ce Moravce (2001). Pro Gfedni jednani je doporu¢eno prednostné uzivat Gfedné
platna narodni jména, u druhl v legislativé neobsazenych pak sou¢asna jména
narodni.

Tabulka 2: Jména nasich druh( objzivelnik(. Ve sloupci soucasné jméno védecké je v sou-
Gasnosti uzivany védecky nazev a jméno autora popisu daného taxonu podle prace Frost et
al. (2006); védecké jméno z vyhlasSky obsahuje jméno z vyhlasky ¢. 395/1992 Sh; soucasné
jméno narodni je pfevzato z Moravce (2001), narodni jméno z vyhlasky opét odpovida jménu
z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Soucasné jméno Védecké jméno

Soucasné jméno Narodni jméno

z vyhlasky

védecké z vyhlasky narodni

Salamandra salamandra | Salamandra salamandra | Mlok skvrnity
(Linnaeus, 1758)

Mlok skvrnity

Triturus cristatus Triturus cristatus Colek velky Colek velky
(Laurenti, 1768)

Triturus carnifex Triturus carnifex Colek dravy Colek dravy
(Laurenti, 1768)

Triturus dobrogicus Neni ve vyhlaSce* Colek dunajsky Neni ve vyhlasce

(Kiritzescu, 1903)

* Je vSak chranén jako poddruh ¢olka velkého
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Soucasné jméno

védecké

Mesotriton alpestris
(Laurenti, 1768)

Lissotriton vulgaris
(Linnaeus, 1758)

Lissotriton helveticus
(Razoumovsky, 1789)

Lissotriton montandoni
(Boulenger, 1880)

Bombina bombina
(Linnaeus, 1761)

Bombina variegata
(Linnaeus, 1758)

Pelobates fuscus
(Laurenti, 1768)

Bufo bufo
(Linnaeus, 1758)

Epidalea calamita
(Laurenti, 1768)

Pseudepidalea viridis
(Laurenti, 1768)

Hyla arborea
(Linnaeus, 1758)

Rana temporaria
(Linnaeus, 1758)

Rana arvalis
(Nilsson, 1842)

Rana dalmatina
(Fitzinger in Bonaparte, 1839)

Pelophylax ridibundus
(Pallas, 1771)

Pelophylax lessonae
(Camerano, 1882)

Pelophylax esculentus
(Linnaeus, 1758)

Védecké jméno

z vyhlasky

Triturus alpestris

Triturus vulgaris

Triturus helveticus

Triturus montandoni

Bombina bombina

Bombina variegata

Pelobates fuscus

Bufo bufo

Bufo calamita

Bufo viridis

Hyla arborea

Neni ve vyhlasce

Rana arvalis

Rana dalmatina

Rana ridibunda

Rana lessonae

Rana kl. esculenta

Soucasné jméno
narodni

Colek horsky

Colek obecny
Colek hranaty
Colek karpatsky
Kunka obecna
Kunka Zlutobricha
Blatnice skvrnita
Ropucha obecna
Ropucha kratkonoha
Ropucha zelena
Rosnicka zelena
Skokan hnédy
Skokan ostronosy
Skokan Stihly
Skokan skfehotavy
Skokan kratkonohy

Skokan zeleny

Narodni jméno
z vyhlasky
Colek horsky

Colek obecny
Colek hranaty
Colek karpatsky
Kunka ohniva
Kunka Zzlutobricha
Blatnice skvrnita
Ropucha obecna
Ropucha kratkonoha
Ropucha zelena
Rosnicka zelena
Neni ve vyhlasce
Skokan raselinny
Skokan stihly
Skokan skrehotavy
Skokan mensi

Skokan zeleny
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10. Prehled druhti obojzivelnikul ve vztahu k jejich pravni ochrané

Zakladni fakta ukazuje tab. ¢. 3. VétSina obojzivelnikd je zafazena mezi zvlasté
chranéné Zivocichy dle § 48 zakona. Zakon stanovuje zakladni podminky ochra-
ny téchto druh( a postup pro povolovani vyjimek v pfipadech, kdy by v dlsledku
uvazované c¢innosti mohlo dojit k poruseni jejich zakladnich ochrannych podmi-
nek. Konkrétni druhy pozivajici tuto zvlastni ochranu vymezuje provadéci vyhlaska
¢. 395/1992 Sh.

Dale je zde zafazeni druhl v rdmci pravnich predpis( Evropské unie (EU). To vy-
chazi ze situace v celé EU, takZe se nutné nekryje se stavem ohroZeni v CR. V tomto
dokumentu jsou nékteré z nasich druhd zacélenény do pfiloh Il., IV. a V. dle smérnice
cich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich) (Roth 2003).
Smeérnice o stanovistich uklada clenskym statim EU zajiSténi ochrany téchto druh.
V priloze &. Il. jsou uvedeny druhy, jejichZ ochrana vyZzaduje vyznacéeni zvlastni Gzem-
ni ochrany. Za timto Géelem jsou v CR vymezovany lokality soustavy Natura 2000,
konkrétné tzv. evropsky vyznamné lokality. Pfiloha €. IV. vyjmenovava druhy, které
vyzaduji pfisnou ochranu. Tyto druhy jsou proto zarazeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
do kategorii zvlasté chranéné, kriticky ¢i silné ohrozené.

Cerveny seznam CR je dokument védecky a ochranarsky, neni véak pravné zavaz-
ny. Tento seznam potencialné ¢i redIiné ohroZzenych druh byl v pfipadé obojZivelnik(
aktualizovan k roku 2003 (Zavadil & Moravec 2003). Cerveny seznam se z uvede-
nych dokumentl nejvice blizi skuteéné mife ohrozZeni jednotlivych druh(. Zafazeni
jednotlivych druhl do kategorii Cerveného seznamu odraZi miru jejich ohroZeni na
Gzemi CR a potfebu aktivni ochrany. Naproti tomu legislativni ochrana &asto vypo-
vida o skuteéné mire jejich aktualniho ohrozeni jen malo. Stanovuje vSak nastroje,
které Ize pouzit k jejich ochrané.

Poznamka: Vztah mezi redlnym ohroZenim a jeho vyjadrenim v legislativé je v nékte-
rych pripadech problematicky. Napr. skokan skfehotavy je legislativné zarazen ke kriticky
ohroZenym druhtim, a¢ je mezi nasimi obojZiveniky snad nejodolnéjsi ke vsem negativnim
vliviim, zatimco skokan kratkonohy, ubyvajici a naroény na prostredi, byl z kriticky ohro-
Zeného druhu sesazen do kategorie druh( silné ohroZenych. Pivod omylu Ize asi hledat
v praci Kuxe (1975), prukopnické studii o vodnich skokanech na nasem uzemi, kde je
z Moravy uvedena vysoka denzita skokana skfehotavého pouze na jediné lokalité u Brna.
Ve své dobé to tedy omyl nebyl. Dnes se vSak zménily vodni poméry v krajiné, coZ zménilo
i Getnosti obou téchto druhd. Skokan kratkonohy vyZaduje mokriny ¢i rybniky s mél¢inami.
Skokan skrehotavy naopak preferuje hlubsi vodu a strméjsi brehy, takze mu dnesni hos-
podareni do urcité miry vyhovuje, na rozdil od ostatnich vodnich skokanut. Skokan skieho-
tavy na jizni Moraveé témeér ve vsech oblastech preziva bez svych pribuznych. Na obhajobu
legislativy nutno dodat, Ze v dobé vzniku prislusné vyhlasky, tedy v roce 1992, se jeji tvirci
v podstaté nemohli oprit o jiny seriozni pramen nez o vySe uvedeny (tedy Kux 1975).
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Tabulka 3: Mira ohroZeni jednotlivych druh( podle Cerveného seznamu a ¢eské i mezina-
rodni legislativy. V kolonce Cerveny seznam CR jsou druhy zafazeny podle prace Zavadila
& Moravce (2003); hvézdickou jsou oznadeny druhy, jez ziji v CR ve dvou oddélenych area-
lech; v hercynské Casti arealu je stupen jejich ohroZeni jiny nez v karpatské. Kategorie ohro-
7eni Cerveného seznamu: CR = kriticky ohroZeny, EN = ohroZeny, VU = zranitelny, NT = témé&f
ohrozeny druh, LC = mélo dotéeny. V dalSich dvou kolonkach je zafazeni druhl do kategorii
ohroZeni ve vyhlasce &. 395/1992 Sbh. Kolonka Pravni ochrana v CR 1992 - 2006 uvadi
stav v Ceské republice do roku 2006, kolonka Pravni ochrana v CR od 2006 uvadi zafaze-
ni druhd podle vyhlasky ¢. 175/2006 Sh. Tato kolonka tedy odpovida soucasné legislativé.
Kategorie ohroZenive vyhlasce: KO = kriticky ohroZeny, SO = silné ohrozeny, O = ohroZeny druh.
Posledni kolonka Pravni ochrana v Evropské unii uvadi zafazeni druh( do jednotlivych pfiloh
dle smérnice o stanovistich a navic kategorii Cerveného seznamu ohroZenych druhd Evropy
ve smyslu prace Temple & Cox (2009).

Gerveny . Prfavni ochrana Prg’vni ochrana | Pravni ochrana
seznam CR v CR 1992 v CR od 2006 v EU; Evropsky
- 2006 cerveny seznam

Milok skvrnity VU SO SO - LC
Colek velky EN KO SO Prilohy I1, IV; LC
Colek dravy CR - KO PFilohy II, IV; LC
Colek dunajsky* CR - - Priloha Il; NT
Colek horsky NT SO SO 5 LC
Colek obecny NT SO SO 5 LC
Colek karpatsky** CR+EN KO KO Prilohy II, IV; LC
Colek hranaty CR KO Ko 5 LC
Kunka obecna EN 0] SO Pfilohy II, IV; LC
Kunka Zlutobficha** | CR+VU 0 SO Prilohy II, IV; LC
Blatnice skvrnita NT KO SO Priloha IV; LC
Ropucha obecna NT (0] 0 - LC
Ropucha kratkonoha | EN KO KO Priloha IV; LC
Ropucha zelena NT (0] SO Priloha IV; LC
Rosnicka zelena NT SO SO Pfiloha IV; LC
Skokan hnédy NT - - Priloha V; LC
Skokan ostronosy EN SO KO Priloha IV; LC
Skokan stihly NT SO SO Pfiloha IV; LC
Skokan skfehotavy NT KO KO Pfiloha V; LC
Skokan kratkonohy VU KO SO Pfiloha IV; LC
Skokan zeleny NT SO SO Priloha V; LC

* Golek dunajsky je chranén jako poddruh ¢olka velkého

** Golek karpatsky je hodnocen zvlast pro hercynsky a karpatsky systém; u kunky Zlutobfiché je hodnoce-
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11. Rizikové faktory omezujici vyskyt obojzivelniki

Tyto faktory se vztahuji k vyskytu vétSiny druht nasich obojZivelnik(. Celkové pla-
ti, Ze ¢im mensi je jejich plsobeni, tim vétsi bude pocet druhll a velikost populaci
obojzivelnikd v dané lokalité. Nékteré faktory vdak plsobi na jednotlivé druhy rozdil-
né. Tyto rozdily jsou uvedeny v kapitolach 12-16, kde je popsana ekologie druhd.

Faktory ovliviiujici zaroven mokradni i suchozemské biotopy

(1) Zmény vodniho rezimu v krajiné - celkové vysuseni krajiny, redukce vihkych pod-
macenych ploch ve prospéch ploch suchych, zkraceni délky vodnich tokd, reduk-
ce poctu a plochy mokradu.

(2) Snizovani hladiny spodni vody zpusobené klimatickymi vykyvy nebo piimym
lidskym pfic¢inénim. Meliorace, odvodnovani, zahlubovani koryt potokd a hornich
tok( Ficek, odstranovani naplavenin. Odvodnovani lesud a luk, které vede k vysy-
chani tlni. Faktor ohrozuje vSechny druhy obojzivelnik(, nejvice snad skokana
ostronosého a skokana kratkonohého?.

(3) Rychlé odvadéni vody ze zamokienych luk a lesll. OhrozZuje vSechny obojzivelniky,
colky a kunky predevsim.

(4) ZarGstani krajiny a pfedevsim zvétSeni zrna krajinné mozaiky. PFi¢inou je zejména
absence extenzivni pastvy, coz vede ke zméné struktury porostu pastvin a k rych-
Iému zazemnovani tinék. OhroZuje vSechny druhy, hlavné ¢olky, kunku Zlutobfi-
chou, vSechny ropuchy, suchozemské skokany, rosni¢ku, blatnici a skokana krat-
konohého. Nepfilis vyznamny je tento faktor pro mloka, skokana skiehotavého
a zeleného.

(5) Necitlivé rekultivace lomu, hlinik(, piskoven, doll a vysypek spojené s ni¢enim
tlnék, navezenim UZivného substratu a naslednym zatraviovanim ¢i zalesnova-
nim. OhroZuje vSechny druhy obojzivelnikl véetné mloka.

(6) Uzavirani ¢innych lomuU s naslednou zménou vodniho reZzimu a vznikem velkych
jezer Ci zatopenim celého lomu. Ihned plsobi vyrazné negativné na ropuchu
kratkonohou. Postupem ¢asu vymizi z téchto vod prakticky vSechny druhy oboj-
Zivelnik(l predevSim proto, Ze velka jezera byvaji spontanné ¢i uméle zarybno-
vana. Bez vlivu z(stava tento faktor na skokana ostronosého, protoze ten ¢inné
lomy, aZ na vyjimky, neobsazuje. Nékdy mohou na mélcich pribreznich partiich
prezivat slabé populace vodnich skokan( a dogasné i dolkil. Uspésné preziva
vétsinou pouze ropucha obecna, v pfipadé zachovani alespon fragment litoralu
i vodni skokani.

(7) Opousténi maloplosnych vojenskych cvi€ist a predavani vojenskych vycvikovych
prostor(l civilnimu sektoru za sou¢asného Ubytku provozu az absence pohybu
nu obojzivelnikd a biodiverzitu vibec. OhroZeni se tyka vétSiny druhd, zejména
colkl a kunék (predevsim kunky Zlutobfiché), ropuch otevienych biotopu, avSak

2 Prvé dva body se v posledni dobé ¢asto realizuji v rdmci technicky pojatych protipovodnovych opatieni.
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také rosnicky, skokana hnédého a stihlého, pfipadné vodnich skokan(l. V ome-
zené mire a pouze lokalné je ohroZena blatnice. Faktor je bez vlivu na skokana
ostronosého, protoze ten vyhledava spiSe sukcesné pokrocilé a vegetaci zarostlé
vétsi vodni plochy.

Pfimé hubeni populaci ¢lovékem

(8) Automobilismus na jiz existujicich komunikacich. Budovani novych vefejnych
i ucelovych komunikaci a cyklostezek v dosahu pohybu obojzivelniki. Tento fak-
tor ohroZuje predevsim malo pohyblivé druhy: éolky, ropuchu obecnou a mloka,
mnohde vSak je limitujici pro obojZivelniky obecné. Intenzita ovlivnéni ovSem
zalezi na mnoha faktorech.

(9) Rychla vystavba komunikaci, lidskych sidel, ndkupnich stredisek, hal v pramys-
lovych z6nach, fotovoltaickych elektraren apod., spojenad s naslednym zahlazo-
vanim a ozelenovanim rozrytého terénu. Obojzivelnici se do takového prostredi
stahnou z okoli a pak jsou pfi terénnich Gpravach v zavéru stavby likvidovani.
Tento faktor ohroZuje predevsim kunku Zlutobfichou, dale ropuchy otevienych
biotopu, pripadné rosnicku a mladé jedince skokana skiehotavého a zelené-
ho. Tato ¢innost témér neplisobi na suchozemské skokany a mimo ohroZeni je
mlok skvrnity.

(10) Vystavba nadrzi s kolmymi brehy (venkovskych koupalist, poZarnich nadrzi aj.),
budovani kanall kolem prehrad ¢i prdmyslovych zon, které pak funguji jako
pasti. Ohrozi vSechny druhy s ¢astecnou vyjimkou skokana ostronosého a sko-
kana kratkonohého, protoze ti do umélych nadrzi s kolmymi brehy aktivné ne-
vstupuji (mohou sem vSak spadnout pfi jejich pohybu krajinou). Nové vzniklé
technické nadrze na stavenisti nékteré druhy prilakaji.

(11) Vyuzivani stavajicich nadrzi, jez plvodné slouzily k jinym Géellim, k umélému
zasnézovani a vystavba novych zasnézovacich nadrzi a jejich pouzivani. Je
nutno zohlednit, Ze do téchto nadrzi se obojZivelnici nastéhuji, coz je poz-
déji ohroZuje. Tato problematika je sloZita a bude ji vénovan samostatny
pfispévek mimo tuto publikaci. Faktor ohrozi pfedevSim ¢olka horského,
malé ¢olky a skokana hnédého. Celkem neohrozi velké ¢olky, blatnici, ros-
nicku, ropuchu kratkonohou a ropuchu zelenou vzhledem k jejich absenci
v horském a podhorském terénu.

(12) Jednorazova prudka kontaminace vody organickymi ¢i anorganickymi latkami,
napr. kejdou, pfi myti vozidel a dobyvaci techniky v lomech.

(13) Chemizace v zemédélstvi a lesnictvi. Na obojzivelniky plsobi zhoubné, ale ve
srovnani s vysSe ostatnimi jevy hraje mensi roli. Zhoubny vliv mechanickych ¢ini-
telll tak pouze umocnuje.

PFfimé hubeni populaci jinymi druhy Zivocichi

(14) DUsledky Zivelného zarybnovani nebo stavl po povodnich, kdy se vyplavi ryby
do tlini. Skodi pfitomnost ryb v pfipadé nedostatku Gkryt(l v nadrich (nezarost-
Ié vodni nadrze, jezirka v lomech a piskovnach). Velmi Skodliva je pfitomnost
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okount nebo neplvodnich (alochtonnich) druhl. PfedevSim pak strevlicky vy-
chodni - Pseudorasbora parva a karase stfibfitého - Carassius auratus, které
se mohou do nadrzZi dostat prirozenou cestou a rychle se namnozi. Jde o nebez-
pecény CGinitel predevsim pro ¢olky a kunky, ale i mloka, méné vyznamny je pro
ropuchu kratkonohou a ropuchu obecnou.

(15) Vposlednidobé mohou byt populace obojzivelnik( ohrozovany také neptivodnimi
Selmami: norkem americkym (Mustela vison), myvalem severnim (Procyon lotor),
pfipadné psikem myvalovitym (Nyctereutes procyonoides).

(16) Nadmérné stavy Cerné zvére a jeji st€hovanido vysSich polohi pres 1 000 mn. m.
Narlst pocetnosti prasat je od druhé poloviny minulého stoleti velmi prudky.
Vysoké stavy cerné zvére puUsobi, Ze prasata méni své chovani a hledaji nové
zdroje potravy. Jako vSezZravec byva prase predatorem obojzZivelnikl predevsim
v suchozemském obdobi jejich Zivota.

Zanik mokradu

(17) Odvodnovanilukalesu, regulace rek a potokll, zatrubnovanidrobnych vodotedi,
prohlubovani koryt potok(, zavazeni tani podél vodnich tokd. Meliorace
a Upravy drobnych vodoteci véetné jejich zatrubnovani v blizkosti pramenist
a odbéry velkého mnozstvi vody z pramennych oblasti. Zasypavani jezirek
v lomech, hlinicich a piskovnach (viz téz bod 5). Zavazeni tinék a mokfin
komunalnim odpadem, jejich vysuSovani a pfimé niceni. Plisobi negativné na
vSechny druhy.

(18) Upravy vodotedi ve stfednich a dolnich Gsecich tokd, spojené se zasypavanim
tlni podél fek. NeSetrny pfistup k tinim pfi bagrovani Stérku z vodoteci a pfi
Upravach tok( v ramci protipovodnovych opatreni (srv. Cilek 2004). Tyka se vét-
Siny druht, pfedevsim velkych colk(, Colka obecného, kunky obecné, blatnice,
ropuch i skokanl. Méné ohroZen je mlok, protoZe pofi¢ni tliné vyhledava k roz-
mnozovani malokdy. OvSem vyskytuje-li se v takovych biotopech, jeho ohrozeni
je pochopitelné stejné.

(19) Snizeni pratocnosti mensich vodnich tokd v ramci budovani nahond,
napf. pfi vystavbé malych vodnich elektraren, pil, spojené s poklesem spodni
vody a vysychanim tlni. Tyka se predevsim ¢olkd a kunék, ale i mloka, ropuchy
obecné, skokana hnédého a ¢astecné i skokana stihlého. Méné vyznamny je
tento faktor pro ropuchu zelenou a blatnici.

(20) Vyrovnavani, zasypavani, zaoravani a odvodnovani podmadcenych terénnich
depresi na loukach a v polich ohrozuje predevsim ropuchu kratkonohou a ro-
puchu zelenou, kunku Zlutobfichou, malé ¢olky, rosnicku a v mensi mife vodni
skokany, ¢olka horského, blatnici a skokana stihlého. Nevyznamny faktor pro
mloka, ropuchu obecnou a dva zbylé suchozemské skokany, ktefi takové bioto-
py pro rozmnozovani vétSinou nevyhledavaiji.

(21) Ruseni a zavazeni starych venkovskych koupalist a pozarnich nadrzi véetné
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zamezeni prisunu vody do nich. Nadrze tak zUstavaji na suchu a navic se stavaji
pastmi pro obojZivelniky, pfedevsim pro skokany, maji-li kolmé stény. Netyka se
to ropuchy kratkonohé, skokana ostronosého, vétsinou ani skokana kratkono-
hého a mloka skvrnitého, protoze tyto druhy v uvedenych nadrzich nenajdeme,
ale pfi migraci krajinou mohou do jam spadnout rovnéz.

(22) Rychlé odvadéni srazkovych vod z rekultivovanych hald a vysypek, nové vy-
tvarenych zon okolo primyslovych hal, velkosklad( apod. OhroZuje predevsim
ropuchy otevienych biotop(, kunku Zlutobfichou, ale i dalsi druhy, které jsou
schopny rozmnozovani v periodickych vodach.

(23) Prilisné odcerpavani vody z ¢innych lomu. Zarovnavani povrchu dna lom
a ukladani odpadd do lomU. V nékterych ¢innych kamenolomech je voda od-
cerpavana jen ¢astecné, takze na jejich dné zlstavaji mensi tliné vhodné pro
obojzivelniky. Pokud se dno lomu zarovna nebo jsou tiné vyCerpavany az ke
dnu, tyto pfiznivé biotopy pro obojZivelniky zaniknou.

(24) Likvidace prolaklin s dlouhodobymi kaluZzemi na cestach. Zpevnovani a asfal-
tovani dosud nezpevnénych podmacenych lesnich i polnich cest. Jejich premé-
na v technicky vyuzivané cesty spojena s vyspravovanim a odvodnovanim cest
i svaznic. To se déje napf. i pfi budovani turistickych chodnikl a predevsim
cyklostezek, které by meély ve své podstaté slouzit k poznavani pfirodnich kras
a pamatek. Dale sem naleZi odvodnovani zaplavenych pfikopl kolem téchto
cest a odvodnovani a zasypavani zvodnélych vymold na cestach. OhroZuje to
v podstaté vSechny druhy, pfedevsim kunku Zlutobfichou, ¢olka horského, malé
¢olky a skokana hnédého. Blatnice a rosnicka jsou ohroZzeny predevSim na pol-
nich cestach, protoze se v lesich nerozmnozuiji.

(25) Zarovnavani prirozenych i lidskymi aktivitami vzniklych prolaklin na vojenskych
drom. Faktor se tyka vSech druhl vyjma mloka a skokana ostronosého. Méné
ohroZuje vodni skokany a blatnici.

(26) Zdanlivé banalni, ale velice Skodlivy faktor poslednich let je otevirani piskoven,
hlinikd, kamenolom a jinych téZebnich jam tak, Ze téZbou surovin neni obna-
Zovana spodni voda alespon v ¢asti lomu. Spole¢né s nevhodnymi rekultivace-
mi lom0 tak v krajiné zanikaji posledni GtoCisté obojzivelnika.

(27) Nadmérné stavy zvére. V minulosti, kdy byl dostatek podmacenych mist, byl
vliv velkych savcl pozitivni. To Ize dosud misty vysledovat - zvéf svymi kalisti
vytvari tanky pro obojZivelniky. V soucasnoti je vS8ak podmacenych mist mélo
a zvére hodné (predevsim jelen a prase). Ta podmacéena mista vyhledava a cas-
to je ni¢i. Proto miize byt ¢innost zvéfe misty hodnocena jako negativni. (Ale
na druhou stranu zvér - predevsim prase divoké - zprlichodnuje neprostupné
kroviny. V rakosinach vytvafi cesticky, tedy do urcité miry volnou hladinu, kde se
mohou obojzivelnici, byt omezené, rozmnoZovat.)
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(28) Nedostatek srazek v suchych rocich je vyznamny na lokalitach napajenych

destovou vodou. ZpUsobuje vysychani kaluzi a tinék a navic urychluje jejich
zazemnovani. Suché roky byly vzdy, ale dfiv nebyli obojZivelnici odkazani jen na
vydatné srazky, krajinna mozaika nebyla tak hruba a krajina nebyla protkana
ohrozuje vétsinu druht, predevsim malé colky, ¢olka horského, kunku zlutobfi-
chou, rosnic¢ku, ropuchu obecnou, skokana hnédého, pfipadné skokana stihlé-
ho a blatnici. Velice ohroZuje ropuchu kratkonohou a ropuchu zelenou.

Zména kvality mokFadii vinou absence vhodného managementu
(29) Absence nezbytnych managementovych zasah( na registrovanych hodnotnych

lokalitach. Mimoradné negativni dopad ma na ropuchu kratkonohou i ropuchu ze-
lenou, na obé kunky a na colky. S vyvojem lokality plisobi absence managementu
negativné na vSechny druhy obojZivelnikd, snad s vyjimkou mloka skvrnitého.

(30) Samovolny vznik ¢i vysazeni lesa kolem rybnik(l a mokradd a zarGstani okoli

vod spojené se zastinénim jejich mélCich okrajd s naslednym zastinénim vodni
hladiny. ZarUstani a nasledné zazemnovani drobnych tlni a jezirek, predevsim
v opusténych lomech. Ohrozené jsou predevSim mensi vodni plochy, které jsou
drevinami zastinény kompletné. Jehlicnany plsobi vyrazné negativnéji, nez list-
nace. Na mélcinach je nejvétsi problém s orobincem, ale i jinymi bazinnymi byli-
nami, které zar(staji vody az do hloubky 80 cm. Zaroven je ¢astecna pritomnost
téchto porostll velmi prospésna, predevsim ve vétSich a zarybnénych vodach,
kde poskytuje obojzivelnikim Gkryt. Zamezi-li se prosvétleni vodniho sloupce
slunecnim osvitem, zplsobi to ochlazeni vody oproti nezastinénym lokalitam
0 5 °C i vice. To nejen zpomaluje vyvoj vajicek a larev obojzivelnik(, ale i krajné
omezuje rozvoj ras, fytoplanktonu a nasledné zooplanktonu, tedy potravy larval-
nich stadii obojzivelnikd a metamorfovanych kunék. Naletové dreviny v lomech
a jinych biotopech, kde je vyvoj vegetace ponechan samovolnému vyvoji, zpU-
sobuji stejné problémy. ObojZivelnici takové lokality zjevné opomijeji. Zastinéni
drobnych vod se béhem poslednich 60 let vyrazné zvysilo. Vyslovené zhoubné
pusobi zastin vodni plochy na blatnici, rosnicku a ropuchy otevienych biotopu.
Vysadby dfevin v okoli vod jsou nepfiznivé pro vétSinu nasich druh(, vyjma mlo-
ka skvrnitého. Casteéné zastinéni vodni hladiny snesou &olci a suchozemsti sko-
kani. Trvaly zarost vodni plochy vodnimi makrofyty nevadi skokanu ostronosému
a kratkonohému, nedojde-li ovSem k GpInému zazemnéni nadrze.

(31) Umélé zaplavy, které byly provadény bez ohledu na Zivotni cyklus obojzivelnikd
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a pri nichz do jejich biotopu proniknou ryby. Zaplavovani se provadélo za Géelem
vytfeni fytofilnich ryb (tj. druhd, které kladou jikry na rostlinny substrat), ptipadné
k podpore luznich lest. Voda byla pfi umélém povodnovani drzena v aluviu asi
4-6tydnu a pak stazena do feky. K dokonéeni vyvoje larev obojzivelnikd to nesta-
Ci. Obzvlasté negativné plsobily zaplavy v okoli Bfeclavi a Lanzhota, kde ovlivho-

valy ¢olka dunajského, ¢olka obecného, skokana ostronosého, skokana stihlého,
kunku obecnou, blatnici skvrnitou a pfipadné dalsi druhy, jeZ se zde vyskytuji.
Umélé zaplavy jsou dobrym napadem, musi se vSak provadét s ohledem na cely
ekosystém luzniho lesa a luk. Optimalnim feSenim asi je zaplavovat tehdy, kdyz
je vysoky stav vody v fekach. Zaplavu je pak nutné udrzovat do ukonéeni vyvoje
obojzivelnikl a hnizdéni ptakd, jinak je to kontraproduktivni éinnost.

(32) Propojovani malo funkénich kanall s vodnimi toky s naslednym vniknutim ryb

do kanall. Cisténi a splaviiovani vodnich kanall, kde je jiZz téméF stojata voda
- tyka se Colka dunajského, olka velkého a ¢olka obecného, ze Zab pak hlavné
kunky obecné, pfipadné i blatnice skvrnité, rosnicky zelené a skokanu. Faktor
neplsobi pfilis negativné na ropuchu kratkonohou a pfipadné na mloka skvrni-
tého, ktefi takovéto biotopy vétSinou pomijeji.

(33) Asanace a ¢isténi pozarnich nadrzi a koupalist v dobé rozmnoZovani a vyvoje

larev obojzivelnikl. Od pocatku brezna do pocatku zafi se tento faktor dotyka
ropuchy obecné, skokana hnédého a skokana stihlého, od konce bfezna do
zacatku fijna pak €olk(, vodnich skokan, blatnice a rosnicky, od dubna do zafi
ropuchy zelené, pripadné kunky obecné a od dubna do fijna kunky Zlutobfiché.
Populace ¢olkl a kunék takové zasahy vétSinou preZije vzhledem k jejich eta-
povitému prabéhu rozmnoZovani. Uvedené terminy asanaci a ¢isténi nadrzi je
nutno brat s ohledem na vyvoj po¢asi v daném roce.

(34) Vystavba protipovodnovych hrazi, regulace fek a vystavba protipovodniovych

prehrad v plochych nivach ficnich tok(l spojena s jejich zanikem. Pokud je tako-
vy zasah nutny z hlediska protipovodnovych opatfeni, nejméné negativni dopad
ma vystavba suchych poldrd v nivach vodoteéi. Suchymi poldry zde rozumime
i takové, které jsou trvale udrZovany na nizkém sloupci vody, ktery neumozni
preziti ryb, ale larvy obojZivelnik(l zde Gspésné prodélaji svij vyvoj. Protipovod-
nova opatreni vSak nabizeji Sirokou $kalu, jak pFiznivé ovlivnit obojZivelnikiim
jejich prostredi - srv. kap. IV.

(35) Zména kvality mokradU vinou intenzifikace rybochov( a Zivelného zarybnovani.

Za posledni stoleti se rybi obsadka priimérného rybnika zvétSila zhruba Sest-
krat - ze 70 kg/ha v roce 1913, na 423 kg/ha v roce 1995 (Pfikryl 1996).
Podobné vzrostlo i Zivinové zne€isténi rybnik(. ZhorSeni kvality vody v rybni-
cich je dusledkem nadmiry Zivin, které pochazeji predevsim ze splachi z poli
a z presycenych komunalnich vod Zivinami. K tomu pfistupuji jesté navic neu-
mérné rybi obsadky, hromadéni Zivin a organickych latek v sedimentu, intenziv-
ni krmeni ryb a mozna i urdity deficit vapnéni. Problematika neni jednoducha:
nadmeérné krmeni ryb je stejné Spatné jako nevhodné rozdéleni krmiv do diléich
davek pfi celkové mérnych rocnich davkach. To vSe vede k prudému zhorSeni
kvality vody, ke snizeni jeji prahlednosti a k dlisledkiim s tim spojenym. Zhor-
Sena kvalita vody je patrné také pficinou plesnivéni sniSek obojzivelnikd, coz
postihuje i ropuchu obecnou - tedy druh, ktery by jinak byl schopen do uréité
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miry odolavat preda¢nimu tlaku koncentrované rybi obsadky na pulce.

(36) Prilis vysokeé rybi obsadky vedou k Ubytku az vymizeni obojzivelnikd. Dravé ryby

obojzivelniky pfimo lovi, nedravé druhy ¢i mensi velikostni skupiny dravych ryb
Zerou jejich larvy. Vajicka a larvalni stadia obojzivelnik( jsou likvidovana vSezra-
vymi a bylozravymi rybami, z nichZ nejvétsi Skody plsobi kapr. Navic tyto druhy
zhorsuji potravni moznosti dospélcd. Bylozravé ryby, napf. amur, poziraji s ve-
getaci vajiCka umisténa na vodnich rostlinach, coz plati zejména pro vajicka
¢olkl. Planktonozravé ryby obojzivelnikim potravné konkuruji, zejména snizuji
az eliminuji potravni nabidku pro ¢olky a jejich larvy a pro malé kunky. Obojzivel-
nici pak hynou z nedostatku potravy. Chov ryb s polointenzivnim hospodarenim
ohroZuje témé&r vdechny druhy obojzivelnikii, pfedevsim pak colky. Neohrozuje
prilis pulce ropuchy obecné (ma jedovaté pulce) a ¢astecné skokana skfehota-
vého (ma ostrazité pulce; v raném stadiu vyvoje jsou vSak bezbranni). OvSem na
vyvoj vajicek obojzivelnikl plsobi polointenzivni chovy jednoznacné negativné.

(37) Zarybnovani veSkerych stojatych vod véetné venkovskych koupalist, pozarnich

nadrzi, jezirek v lomech i piskovnach. Zarybnovani poslednich zbytk( pfiroze-
nych vodnich tokl predevSim v jejich hornich Usecich. Bohuzel naprosta vét-
Sina vodnich tokU podléha hospodareni rybarskych svaz(, jez tyto zachovalé
Useky zarybnuji pstruhy, lipany a dalSimi dravymi rybami. K tomu se pfipojuje
zamoreni vod neplvodnimi druhy ryb. Faktor nebezpecny predevsim pro skoka-
na hnédého a mloka skvrnitého, ¢astecné pro ¢olky, ropuchu obecnou, kuriku
Zlutobtichou, rosni¢ku a vodni skokany.

(38) Jinym typem intenzifikace je prebudovavani rybarsky dosud nevyuZivanych nebo

extenzivné vyuzivanych rybnik(i na rybniky s polointenzivnim, popfipadé intenziv-
nim chovem ryb a polodivokych kachen ¢i kachen domacich. Kachna divoka (Anas
platyrhynchos) je predatorem obojzivelnik(. Neni v poradku vysazovani polodivo-
kych kachen myslivci na rybniky. Tyto kachny nerady |étaji a sezerou tudiz veSkerou
dostupnou potravu (vajicka a larvy obojzivelnikd) v nadrzi. Podobné plsobi i chov
domacich kachen na rybnicich, ale kachny domaci méné pronikaji do litoralnich
porostU, takze tento chov je pro obojzivelniky paradoxné zhoubny méné.

(39) Zména podhorskych tini a rybnickd na nadrze s chovem okrasnych ryb véetné

vysazovani Slechténych ryb do zahradnich nadrzi a bazénkl na soukromych po-
zemcich. AC to tak na prvni pohled nevypada, jedna se o vyznamny limitujici fak-
tor. Lze jej velmi snadno ovlivnit osvétou, ktera vede ke zméné pristupu majitell
téchto pozemkd. Tento faktor ohroZuje predevsim mloka, ¢olky, kunku Zlutobfi-
chou, skokana hnédého, ropuchu obecnou a r. zelenou a ¢astecné i rosnicku.

(40) Odbahnovani rybnikl v nevhodném obdobi tedy v dobé rozmnozovani oboj-

Zivelnikd, vyvoje jejich larev a béhem zimovani. Nékteré druhy (napf. skokan
skfehotavy) zimuji vyhradné ve vodé, ostatni druhy skokant (kromé skokana
ostronosého a kratkonohého) a Colci ¢asteéné také. Odbahnovani v zimé se
nevyhneme, proto je dillezité neodbahnovat zaroven vSechny rybniky v rybni¢ni

soustavé, aby populace obojzivelnikl prezila alespon zéasti. Pokud se jedna
o solitérni rybniky, ddlezité je neodbahnovat je zcela a zajistit ekologicky dozor
pfi odbahfovani. Skodlivé je odbahfovani rybnik(l provadéné tak, Ze se kriticky
zmensi i zcela zaniknou stanovisté a spoleéenstva mélcin a mokrého pobrezi.
Zarybnéné rybniky bez pozvolnych bfeh( a téchto porostl prestavaji byt pro
vétSinu druhU obojZivelnik(l obyvatelné. Je dllezité odvazet bahno a nevytvaret
z né€j val podél rybnika. Naopak toto ohrozeni se netyka ropuchy kratkonohé,
nebot jde o druh sukcesné mladych stadii vodnich ploch bez litoralu. Pro kun-
ku Zlutobfichou a ropuchu obecnou je odstranéni litoralnich porostd limitujici
pouze Castecné. V fadé pripadl plati, Ze pokud stupen zabahnéni neohroZuje
pfimo rybnik ve své existenci, je lepsi odbahnovani neprovadét. V neodbahné-
ném rybnice vétSinou zbyva pro obojZivelniky dostateéna vodni hladina a vodni
sloupec, v némz mohou dobre prosperovat druhy llI-IV stadia - viz tab. ¢. 1.
Ale neSetrné odbahnovani rybnikd ohroZuje témér vSechny druhy obojzivelnik(.
MuUze postupné likvidovat celé mistni populace. P¥iliS neohrozi mloka, protoze
ten se rozmnoZuje ¢astéji mimo rybniky, nenarocnou ropuchu obecnou a sko-
kana skfehotavého. Jedna se vSak o natolik Sirokou problematiku, Ze ji vénuje-
me samostatnou subkapitolu v kapitole IV.

(41) Vypousténi rybnikd béhem jara, pfipadné |éta a na podzim vzdy ohrozi druhy, jez

se zde v danou chvili vyskytuji. Jarni vypousténi nadrzi v pribéhu bfezna a dub-
nou. Kazdorocné opakovanymi zasahy mUze dojit k vyhubeni celych populaci.
Mensi vliv ma na ¢olky, mloka (rozmnoZuje-li se v rybnice), oba druhy kunék,
blatnici, rosnicku a vodni skokany, za predpokladu, Ze rybnik je zahy napustén.
Tyto druhy se rozmnozuji etapovité (kromé mloka), takze zasah poskodi jen ¢ast
populace, kdezto celkova populace se oslabi, ale mlze prezivat (otazkou vSak
je dlouhodobé prezivani). Podzimni vypousténi nadrzi ohrozuje skokana hné-
dého a skfehotavého (pfip. skokana zeleného a Stihlého a Golky). Tyto druhy
zimuji v nadrzich. U druh(l uvedenych v zavorce zimuje ve vodni nadrzi jen ¢ast
populace, takze ta zahyne. Redukovana populace je pak vice ohrozena vyhynu-
tim. Podzimni vypousténi neohrozi kunky, blatnici, ropuchy, rosni¢ku, skokana
ostronosého a kratkonohého. Tyto druhy zimuji na sousi. V kazdém pfipadé je

(42) Rozsifovani intenzivni pastvy, a to zeména na Ukor ekologicky pozitivni pastvy

extenzivni. Intenzivni pastva ni¢i drobné tanky vyuzivané colky, kunkou zlutobfi-
chou, ropuchami, skokanem hnédym, skokanem kratkonohym, pfipadné ros-
nickou. Zejména skot pfi intenzivnim chovu tanky zcela rozdupe. Pro blatnici
a pro mloka plati tento ¢initel jen omezené.

Zména kvality suchozemskych stanovist
(43) ZvySujici se neprlchodnost krajiny. Ubyvani volnych ploch (kultury zeleniny,

chmelnice, erozni ryhy, péSiny, polni nevyasfaltované cesty), redukce mozaiko-
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vitosti ploch (lany misto poli¢ek, lesni komplexy misto remizkd), liniové bariéry
(v obcich husté ploty, zdi misto ploti - rizikovy faktor pro ropuchy, husta sit
komunikaci véetné vyasfaltovanych cyklostezek), velkoplosné zcela neprichod-
bariéry pro obojZivelniky funguji i regulované toky a vodni pfivadéce se silnym
proudem, které pro fadu druhl (zejména pro ¢olky) byvaji Casto nepfekonatel-
né (Zavadil, Rozinek, vlastni pozorovani), dale zorané lany bez vegetace a ste-
rilni lesni monokultury osazené jehlicnany.

(44) Louky: absence managementovych zasahu, absence extenzivni pastvy vedouci
k degradaci luk a rychlému zazemnovani tlinék, a naopak rozsifovani intenzivni
pastvy. Strojové seceni kulturnich luk ¢&i jejich mulGovani provadéné v kratké
dobé na velkych plochach. ObojZivelniky pfimo likviduji pfedevSim bubnové
sekacky. LiStové sekaCky s nastavitelnou liStou (10-15 cm vysoko) napachaiji
Skody méné (alespon ¢ast malych Zabek pod takovou sekackou mUze prezit).
Diverzitu lu€nich organismU udrzuje pfedevsim tradiéni se¢eni kosou s ne zcela
pravidelnou dobou a rozsahem sece. Na tomto misté dlrazné pripominame, ze
pravidelnost a celoploSnost seceni je jednoznacné ekologicky negativni. Sni-
Zuje druhovou rozmanitost fauny luk (a ¢astecné i kvéteny) a nékteré druhy
béhem nékolika let spolehlivé likviduje. Ackoli pravidla Agroenviromentalnich
program( umozniuji i mozaikovité hospodareni, v praxi velkoploSny styl napro-
sto prevliada (Konvicka et al. 2005). Kromé samotného zaniku mnoha druhd
bezobratlych se tak obojzZivelnikliim zuZuje Siroka nabidka potravniho spektra.
Jaké to miZe mit nasledky, zatim nevime. Vime vSak, Ze plo$na sec likvidu-
je obojzivelniky i nepfimo tim, Ze jsou vytvafeny rozsahlé plochy bez Gkrytl
- travni pousté“.

(45) Pouzivani biocidl a hnojiv pfi obhospodarovani biotopd navazujicich na vodni
nadrze a v dosahu akéniho radia druhu. Ve zvySené mife ohroZuje rosnicku,
a to nejen v okoli rozmnoZovacich vod, ale i v navazujici krajiné.

(46) Frézovanim parezU na pasekach prichazeji obojzivelnici o0 moznosti Ukrytu. Rov-
néz velkoplosnym kacenim vznikaji monotonni plochy (bez mozZnosti Gkrytu), které
obojzivelnici téZko prekonavaiji. Tyto faktory jsou zvlasté zhoubné pro pomalu se po-
hybujici obojZzivelniky: mloka skvrnitého a Colky, predevsim pro ¢olka dunajského.
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12. Colci, kuiiky, vodni skokani

Tuto velkou skupinu druhd spojuje jejich silna vazba na vodni prostredi.

Colci jsou druhové bohatou skupinou. Ta zahrnuje robustné&jsi druhy (Solek velky,
¢. dravy a €. dunajsky), které preferuji hlubsi a rozsahlejsi vodni plochy nez druhy
mensi velikosti, které jsou vazany na vodu méné. VSechny druhy ¢olk(l se dovedou
pomérné plasticky pfizpUsobit lokalnim podminkam. Ekologicky jsou si blizké, proto
o0 nich Ize pojednavat souhrnné; rozdily jsou uvedeny v textu o jednotlivych druzich.

Colci na jafe vyhledavaji vodni prostiedi, kde se pafi a kladou vajicka. Z nich se
lihnou larvy. Ty se Zivi planktonem a drobnymi bezobratlymi Zijicimi pfi dné nadrzi.
Béhem léta larvy metamorfuji a vylézaji z vody, tj. pfechazeji do suchozemské faze
Zivota. Pak Ziji na sousi pod kameny, leZicim dfevem, v mechu, ve sklepich, v norach
savcl a dalsich zemnich Gkrytech aZ do dospélosti. Colci dospivaji po nékolika le-
tech a Zivotni cyklus se opakuje. Zimuji v puklinach skal, sutich, opusténych norach,
sklepich, stolach, pod navéjemi listi apod. U vétsiny druh( zimuje ¢ast dospélych
jedincl v bahné na dné nadrzi.

Kunky - kunka obecna a kunka Zlutobficha - jsou si blizké pfibuzensky a do urci-
té miry i ekologicky. Obé jsou silné vazany na vodu, kde travi vétSinu Zivota, ale kun-
ka Zlutobficha je schopna pobyvat déle na sousi. Pareni a kladeni vajicek probiha
v nékolika etapach v zavislosti na destich od dubna do srpna. Na sklonku Iéta mig-
ruji kunky do zimnich Ukrytd, casto napf. podél potok( nebo periodickych struzek po
desti (Kovar in litt., Zavadil, vlastni Gdaje). Tim Ize vysvétlit nizkou amrtnost kunék
na komunikacich. Kunky zimuji v puklinach skal, opusténych norach hlodavc(, pod
navéjemi listi, ve sklepich a dalSich zemnich Gkrytech.

Vodni skokani (zelené zbarveni - ,zeleni skokani“) - skokan skfehotavy, skokan
kratkonohy a jejich hybridogenni hybrid (vznikly kfizenim téchto druhi) skokan ze-
leny. Tyto Zaby jsou si vzhledové podobné a obcas je neni mozno s jistotou rozlisit
bez pouziti nadkladnych genetickych metod v laboratornich podminkach. Vzhledem
k slozZitosti problematiky je o nich nize referovano ponékud podrobnéji a s vice od-
kazy. Pfi pafeni se skokani hlasit& ozyvaji, Gasto sborové, a to i ve dne. Cerstvé me-
tamorfované Zabky po deStich ¢asto putuji a kolonizuji nova mista. Dospélé Zaby se
celou sezonu zdrzZuji ve vodé nebo v jeji blizkosti a nova Gzemi obsazuji migracemi,
zejména podél vodnich tokd, jez vyuzivaji jako koridory.

Rizikové faktory: Vzhledem k silné vazbé této skupiny na vodni prostredi je hlav-
nim rizikovym faktorem vySe popsana redukce poctu mokradd a sniZovani kvality
jejich prostedi. Colci a kufika obecna jsou zvlast citlivi na odstranéni pfibfeZnich
porostd. Colky dale silné ohroZuje automobilismus, protoZe migruji v oteviené kra-
jiné a jejich pohyb je pomaly. Colci a kuiiky jsou oproti zelenym skokantm citlivi na

Ubytek nejdrobnéjsich mokradu (trvalé kaluZe apod.).
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Colek velky - Triturus cristatus

Druh obyva stiedni, severni a &ast vychodni i zapadni Evropy. Uzemim CR a Slo-
venska probiha jizni hranice arealu. Je rozsiten v Anglii az po severni Skotsko, na
zapadé kontinentu od pobreZi Atlantiku ve Francii a Beneluxu prfes Némecko, Dansko,
Ceskou republiku, Rakousko, Slovensko, Polsko a Ukrajinu do Ruska zhruba po Ural.
Do malé oblasti Asie zabiha v okoli Jekatérinburgu. Na severu zasahuje pres po-
baltské staty a jizni Finsko po stfedni Svédsko a Norsko (Arntzen 2003). Na jizni
Moravé se dotyka aredl colka velkého jeho pribuznych druh(: ¢olka dravého a ¢olka
dunajského. Na Slovensku je ¢olek velky rozSifen pouze v pohofich, kdezto v taméj-
Sich nizinach Zije ¢olek dunajsky (Kautman & Zavadil 2001). | pfes ponékud odli§né
ekologické naroky obou pfibuznych druhd, tedy ¢olka dravého a Colka dunajského,
se na nékterych Gzemich se spoleénym vyskytem vytvaii pomérné Uzka hybridni
zona (Mikuliek et al. 2004, Brede et al. 2000).

ol | T

Colek velky, samec. V3imnéte si zrnité kiize a bile teckovanych bokd. O8¢adnica, slovenska strana Javor-
nikd. Foto JAn Kautman.

Na nasem Gzemi byl olek velky, kromé menSich oblasti na jizni Moravé, puvod-
né rozSifen celkem plosné od niZin az do nadmorské vysky 800 m (Zavadil 1993).
V soucasnosti je pocet jeho lokalit znacné redukovan. Ubyly predevSim ve stfed-
nich Cechach na sever, vychod a jihovychod od Prahy. Hojné&ji je dosud tento druh
v Podkrusnohofi, v Doupovskych horach a jejich okoli, na Ostravsku, mezi Kladnem
a Rakovnikem, misty v jiznich Cechéach, na stfedni Moravé a v okoli Chebu a Plzné.

Nové&jsi hlaseni pochéazeji z jizniho rozhrani Cech a Moravy.
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Colek velky se rozmnozuje v Sirokém vybéru mokradnich biotopd (rybniky, tdng,
jezirka v téZebnich prostorach, vzacnéji i v zatopenych prikopech, zavlahovych kana-
lech a vybetonovanych nadrzich napt. pozarnich). Jiz od druhé dekady bfezna se ¢olci
vyskytuji ve vodé. Populaci dospélcti nachazime ve vodé Ctyfi az pét mésicu, jednotlivi
jedinci vSak setrvavaiji ve vodé kratsi dobu. Larvy se lihnou zhruba po jednom az dvou
tydnech, po dalSich 3 - 5 mésicich metamorfuji a vétSinou vodu opoustéji. Pak Ziji
v lese i mimo les. Jejich akéni radius (vzdalenost putovani od vody) je pfinejmensim
1 000 m (Arntzen 2003), coZ plati i pro mladé jedince (Kupfer & Kneitz 2000). Cast
populace zimuje v zemnich Ukrytech, nékdy i s jinymi druhy obojzZivelnikd a i plazi

(Moravec 1986), druha ¢ast zimuje na dné nadrzi v bahné (Zavadil, vlastni data).

Colek dravy - Triturus carnifex

Areal druhu zahrnuje jihovychodni Evropu. Druh Zije v Italii, statech byvalé Jugo-
slavie, v Albanii a severozapadnim Recku. Na severu pfesahuje Alpy a vyzniva na
rakousko-Geské hranici. Uzkym vyb&Zkem zasahuje aZ do Madarska v okoli Soproné
a bavorské ¢asti Alp (Arntzen 2003, Puky et al. 2005).

V CR byl zatim doloZen pouze asi z deseti lokalit na jizni Moravé v okrese Znojmo
(Zavadil 1998, Pialek et al. 2000, Zavadil & Reiter, vlastni nalezy). Na nasem lGzemi
se vyskytuje v nadmorskych vySkach 200-350 m. Prestoze byl u nas zjiStén az v roce
1997, jiz béhem této kratké doby ustoupil z fady mist. KfiZzenci ¢olka dravého s ¢ol-
kem velkym byli nalezeni i v jiznich Cechach, takZe nelze vylougit sou¢asny nebo spis
minuly vyskyt tohoto druhu i zde. RovnéZ na Znojemsku se vétSinou nejedna o Cisté
jedince ¢olka dravého, nybrz o hybridy s ¢olkem velkym a ¢olkem dunajskym.

———— = a P ol Ldaa® ol a0

Jedinec samce Colka dravého z Popic na Znojemsku ma neostfe skvrnité boky a témeér zadné bilé tecky
na spodni strané bok. Foto Vit Zavadil.
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Larva &olka dravého. Cizov, Znojemsko. Foto Vit Zavadil.

Druh Zije v rybnicich, jezirkach v lomech a piskovnach, tlinich, v zatopenych pfi-
kopech, zavlahovych kanalech a pozarnich nadrzich. Jeho biologie je velmi podobna
¢olku velkému, patrné je vSak ponékud méné vazan na vodu. Priblizné od konce
bfezna Zije ve vodé, pafi se a klade vajicka. Asi po dvou tydnech se lihnou larvy,
po 3-5 mésicich metamorfuji. Celd populace dospélcl Zije ve vodé asi tii az Ctyfi
mésice, jedinci setrvavaji ve vodé kratSi dobu. Pak Ziji na sousi v lese i mimo les.
Jejich migraéni schopnost neni presné znama, ale podle mohutnych konéetin se
predpoklada, ze mize byt jesté vétSi nez u olka velkého.

Colek dunajsky - Triturus dobrogicus

zapadé a severu se vyskytuje priblizné od Lince a jizni Moravy, dale obyva rovinaté
oblasti Slovenska, Madarska, Chorvatska, Srbska a zapadniho Rumunska. V oblasti
Zeleznych vrat dolniho toku Dunaje je areél éolka dunajského prerusen. Vychodni
¢ast arealu pak zaujima niziny severniho Bulharska, vychodniho Rumunska, Molda-
vie a jihozapadni Ukrajiny (Arntzen 2003).
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Samec ¢olka dunajského. Lanzhot, Bfeclavsko. Foto Vit Zavadil.

V CR Zije v povodi dolniho toku Moravy a Dyje pfiblizné od Moravského Pisku a No-
vomlynskych nadrzi po soutok obou fek (Zavadil, vlastni data). Dfive byl zfejmé rozsi-
fen souvisle po celé jihomoravské niziné az do nadmorské vySky 200-250 m. Druh
prudce ustupuje. Pfestoze byl na nasem Uzemi prokazan aZz v roce 1993 (Zavadil et
al. 1994), z rekonstrukce historickych nalez(, kdy nebyl ¢olek dunajsky rozliSovan
od ¢olka velkého, vyplyva, Ze v soucasnosti Zije jen na zlomku dosud evidovanych
lokalit. A i tam se drasticky sniZila jeho pocetnost.

Obyva tlné, rybniky, jezirka v piskovnach, zatopené prikopy, odvodnovaci Ci za-
vlaZzovaci kandly a rovnéz sezénné zaplavované deprese na lukach a v polich. Jeho
biologie je podobna jako u ¢olka velkého, ale je vice vazan na vodni prostredi. Nékdy
jiz od konce Unora aktivuje ve vodé, pak se pafi a klade vajicka. Jeho larvalni vyvoj je
kratSi nez u ¢olka velkého. V trvalych vodach travi vétSinu Zivota, z&asti zde rovnéz
zimuje. Ma kratké a slabé koncetiny, takZe pfedpoklada jeho aktivni pohyb jen do

Colek horsky - Mesotriton alpestris

Pribuzensky je ostatnim ¢olk(im dosti vzdalen a podle dosavadnich znalosti se s nimi
nekfizi. Proto byl zafazen do samostatného rodu (Frost et al. 2006). Lisi se i chovanim -
jeho svatebni tance jsou oproti jinym druhtm ¢olkd vyrazné jednodussi (Rehak 1981).

Celkovy areal druhu se tahne v Sirokém pasu od Bretané a jizniho Danska jiho-

vychodnim smé&rem pres zemé Beneluxu, Svycarsko, Némecko, Rakousko, Ceskou
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republiku, jizni Polsko, severni okraj Madarska a Slovensko na Ukrajinu a Rumun-
sko. Zde je vychodni ohraniceni jeho arealu limitovano Gpatim Karpat. Na Balkané
se druh vyskytuje v zadpadnim Bulharsku, v Recku zasahuje aZ po severni okraj Pelo-
ponesu, dale jeho areal postupuje pres severni Albanii a zemé byvalé Jugoslavie do
severni poloviny Italie v Apeninach. Mimo souvisly areal se vyskytuje v izolovanych
populacich v Kalabrii, zapadné od Madridu a v Kantabrijském pohofi severozapad-
niho Spanélska (Rocek et al. 2003).

Samec ¢olka horského. Libusin, Kladensko. Foto Vit Zavadil.

Colek horsky vytvafi nékolik poddruhd, v CR Zije jediny z nich (Mesotriton alpest-
ris alpestris). Vyskytuje se u nas ve vSech pohraniénich horach. Z nich zasahuje
lesnatymi oblastmi aZ do &irsiho okoli Prahy v Brdech, v okoli Kostelce nad Cernymi
lesy a Jevan. Rovnéz tak az na okraj Polabské niZiny u Mcel a Libéchova. Chybi v od-
lesnéném Polabi a na jizni Moravé. Je u néj patrna vazba na lesy, a to daleko vice
neZ na nadmorskou vysku. Sestupuje i pod 200 m (Zavadil 1991). Zije vSak i na hfebe-
nech hor nad hranici lesa. Napf. v Jesenikach byl zjistén ve vySce pres 1 300 m n. m
(Zavadil, vlastni data). V KrkonoSich by mohl vystupovat jesté vyse. Ve vySkovém

druh ¢olka snad kromé Beskyd. Tady mUze byt lokalné hojnéjsi colek karpatsky.
Colek horsky Zije v rybnicich, jezirkdch v lomech, drobnych lesnich a luénich tai-
kach a rybniccich, poZarnich nadrzich a zanedbanych koupaliStich. Najdeme jej i v za-
topenych prikopech podél cest a silnic, mokfadech, kalistich zvére a v kaluZich na les-
nich cestach. Dokaze se rozmnozovat i ve vodach zastinénych, Zivinové chudych nebo

46

mirné tekoucich (Zavadil, vlastni data). Podle nadmorské vysky pfiblizné od poloviny
dubna Zije ve vodé, kde populace setrvava zhruba tfi mésice, jednotlivci 4-6 tydna.
Dospélci Ziji pozdé€ji v lesich. Migracni vzdalenost neni presné znama. Nollert & Néllert
(1992) uvadéji 400 m, Joly et al. (2001) udavaji az 1 km, coz je pravdépodobnéjsi.

Z vajicek se zhruba po dvou tydnech lihnou larvy. Pfiblizné po tfech mésicich
se proménuji v dospélce, ktefi opoustéji vodu. Na méné Gzivnych horskych lokali-
tach vSak Casto larvy preckavaji zimu a k metamorféze dochazi az v nasledujicim
roce. Samci se poprvé rozmnoZuji tretim rokem, samice ¢tvrtym aZ patym rokem
(Rocek et al. 2003). S nejvétsi pravdépodobnosti zimuje ¢olek horsky jak na sousi,
tak ve vodé (Rocek et al. 2003, Zavadil vlastni pozorovani, Rozinek in verb., Moravec
1986). Colci, zimujici v zemnich Gkrytech, na jafe hromadné tdhnou k vodé.

Colek obecny - Lissotriton vulgaris

Druh s nékolika poddruhy. Nas poddruh obyva stfedni, severni, ¢ast zapadni
a velkou ¢ast vychodni Evropy. Je rozSiten v Irsku, v Anglii aZ po severni Skotsko,
na zapadé od pobrezi Atlantiku ve Francii a Beneluxu pfes Némecko, Dansko, Nor-
sko (zde nejsevernéji tEmé&r po 66° severni §itky), Svédsko, Finsko, CR, Rakousko,
Slovensko, Polsko, pobaltské staty, Bélorusko, Ukrajinu a Rusko. Na Sibifi dosahuje
k méstlim Novosibirsk, Barnaul a Tomsk. Odtud se areal staci k zapadu pres Oren-
burg a Volgograd ke Kavkazu a pfes severni pobfezi Cerného more zpét do stfedni
Evropy. Podél jizniho pobfezi Cerného motfe pronika do severozapadniho Turecka
a na Balkansky poloostrov. Na Poloponésu, Apeninském a z&asti i na Balkanském

poloostroveé Ziji jiné poddruhy (Schmidtler & Franzen 2004).

Samec &olka obecného. Cizov, Znojemsko. Foto Vit Zavadil.
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Colek obecny je druhem nizSich a stfednich poloh. TEZist& jeho vyskytu se u nas
naléza ve vySkach 200-800 m n. m. Misty vSak vystupuje az do nadmorské vySky
1 200 m (Moravec et al. 1994). Kromé menSich oblasti nejvyssSich partii pohranic-
nich hor se Colek obecny vyskytoval donedavna ploSné po celém Gzemi republiky.
V soucasnosti je pocet jeho lokalit zna¢né zredukovan. Ubyl predevSim v zemédélsky
obhospodarovanych oblastech. Naopak v poslednich dvou desetiletich pronika do vys-
Sich poloh, kde se dfive zfejmé nevyskytoval, cozZ asi souvisi se zmensenim rozdilu
vegetace a mikroklimatu mezi krajinou hor a niZiny a s jejich vétSim propojenim.

Jiz od druhé dekady brezna, ve vysSich polohach ovsem pozdéji, se druh vyskytu-
je ve vodé. Zije v rybnicich, tanich, jezirkach v lomech, hlinicich a piskovnach, v za-
topenych prikopech podél cest a kaluzich na polnich i lesnich cestach a v zavlaho-
vych kanalech, dosti ¢asto i v pozarnich nadrzich a ve vybetonovanych venkovskych
koupalistich s dostatec¢nou potravni nabidkou. Ma-li moznost vybéru, dava prednost
vétSim a zarostlejSim vodnim nadrzim nez ¢olek hranaty a karpatsky. Populace ¢ol-
kil setrvava ve vodeé priblizné tii az Ctyfi mésice. Pak colci Ziji v lese i mimo les. Jejich
migraéni radius je cca 800 m. Larvy se lihnou zhruba po jednom az dvou tydnech
a asi po tfech mésicich metamorfuji. Dospélci zimuji na sousi i na dné vodnich nadr-

Zi. Nedospéli ¢olci zimuji na sousSi (Schmidtler & Franzen 2004).

Colek hranaty - Lissotriton helveticus

Zapadoevropsky druh se tfemi poddruhy. Jeho aredl se tahne od severozapadni-
ho Portugalska pres severni Spanélsko, Francii, Belgii, severni a zapadni Svycarsko
aZz do Némecka. Vyskytuje se témér na celém vétSim Britském ostrové. Na severnim
okraji arealu v Holandsku a severnim Némecku souvisly areal vyzniva do nékolika
izolovanych populaci. Podobné se chova druh i na vychodnim okraji arealu, kde sou-
vislé rozSifeni konéi ve Franckém lese u Kronachu. Izolovany vyskyt je potom znam
ze Smréin a ze zapadniho cipu Krusnych hor (Schliipmann & Gelder 2004). V minu-
losti byl dokumentovan i z Déc¢inské vrchoviny (Moravec & Vozenilek 2000).
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Samec ¢olka hranatého ma uprostfed hibetu jen nizounkou listu, po stranach hrbetu boéni hrany, tma-

vou koncovou ocasni nitku a tmava chodidla. Hranicna, Kraslicko. Foto Vit Zavadil.

V soudasné dobé osidluje Eolek hranaty v CR jen malou ast kvadratu 5640 (Ber-
ger et al. 1997). PrestoZe byl zjiStén na nasem Gzemi az v roce 1990 (Janousek &
Smutny 1990, Zavadil & Kolman 1990), byl béhem prvni poloviny 90. let minulého
stoleti zaznamenan Ustup z mnoha lokalit (Kostelni, Krasna, Luby u Chebu, ale i né-
které lokality u Kraslic a Pocatek). Na jinych mistech v okoli Kraslic se jej vSak diky
cilenému managementu podafilo udrZet a jeho populace zde dokonce mirné vzrost-
la (Zavadil, Rozinek, vlastni Gdaje). Sporny zlistava soucasny vyskyt v okoli Usti nad
Labem (Moravec & VozZenilek I.c.), kde ¢olek hranaty v 70. letech minulého stoleti Zil.
pobliz Schmiedebergu, cca 15 km od Cinovce, je znam dodnes (Obst, in verb.).

Na nasem Uzemi druh Zije v nadmorskych vyskach 540-810 m n. m. (Zavadil
& Kolman 1990, Berger et al. 1997). Od prelomu dubna a kvétna do pocatku cerven-
ce Zije v periodickych kaluzich na lesnich cestach, zatopenych prikopech podél cest
a zanedbaném vybetonovaném koupalisti. V soucasné dobé vSak predevsSim v uméle
vybudovanych tliikach, nezfidka vyloZenych hydroizolagni folii. Colek hranaty je vazan
na vodu jesté méné nez ¢olek obecny. Populace dospélcl po nejvyse trech mésicich
Zivota ve vodeé Zije dale na sousi, a to pfevazné v lese. Byla zaznamenana migrace az
na vzdalenost 800 m; potencialni domovsky okrsek €ini pfiblizné 10 ha (Schllipmann
& Gelder 2004). Larvy se lihnou zhruba po tydnu a pfiblizné po dvou azZ tfech mési-
cich metamorfuiji. Colek hranaty u nas zimuje na sousi. Velmi vzacné se kfizi s olkem
obecnym (Griffiths et al. 1987); na naSem Uzemi byl jednou kfizenec pozorovan rov-
néz, ale jedinec nebyl podroben laboratorni analyze (Zavadil, VI¢ek, vlastni data).
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Colek karpatsky - Lissotriton montandoni

Karpatsky druh rozsiteny od Ceska po Rumunsko. Obyva vnéjsi ast karpatského
oblouku v CR, na Slovensku a v jiznim Polsku. Na zakarpatské a zapadni Ukrajiné
a v Rumunsku je rozsiren témér v celém systému Vychodnich Karpat. Mimo Karpaty
zasahuje do dvou dal$ich horskych celkd: v CR do Jesenikil a na Ukrajiné do pahor-
katiny Opole. V rumunskych jiznich Karpatech (Carpati Meridionali) se vyskytuje jen

vy o

ojedinéle v jejich nejvychodnéjSich ¢astech (Zavadil et al. 2003).

Samec Colka karpatského, na snimku velmi pestfe zbarveny jedinec s dlouhym koncovym ocasnim
vlaknem. Hefmanovice, Jesenicko. Foto Vit Zavadil.

V CR zije v Beskydech, Javornikach, Hostynskych a Vizovickych vrsich, pfipad-
né v predhifich téchto karpatskych pohofi (Zavadil 2000). Z karpatského systému
je od nas evidovano vice nez 100 lokalit. Dfive se druh vyskytoval mimo Karpaty
i v Oderskych vrSich (Wolterstorff 1907). Vyhynul zde patrné jiz mezi dvéma své-
tovymi valkami (Adolph 1929, Urban 1935, Winter 1936, Zavadil 1995). V Narod-
nim muzeu v Praze existuji i dokladové exemplare z podhuii Orlickych hor, jedna se
vSak pravdépodobné o podvrhy. V kazdém pripadé neni odtud vyskyt tohoto druhu
v sou¢asné dobé doloZen, pfes intenzivni snahy o jeho zjisténi (Zavadil 1995). Colek
karpatsky dosud Zije v severovychodni ¢asti Hrubého Jeseniku a jeho pfedh(fi - Zla-
tohorské vrchoviné. Je odtud zndmo jen nékolik lokalit (Zavadil 1995, 2000). Ty ale
patfi mezi pocetné nejbohatsi v celé republice.

Druh je nej¢astéjsi v podhorském stupni, zejména mezi 400-800 m n. m., byl
vSak u nas nalézan v nadmorskych vyskach od 200 m do 1 000 m (Zavadil 2000).
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Ve vodeé se vyskytuje od poloviny dubna do zacatku kvétna podle nadmorské vysky.
Zije v rybnicich, jezirkach v lomech, drobnych lesnich a lugnich tlfikach a rybniccich,
pozarnich nadrzich, zanedbanych koupalistich, v zatopenych prikopech, mokradech,
kaliStich zvére a Casto v kaluzich na lesnich cestach. Cela populace setrvava ve
né v lese. Colek karpatsky travi z nadich €olkd nejvice éasu na suchu. Prokazatelné
migruje do vzdalenosti 900 m (Gulicka 1954), byl popsan i presun na 1,5 km daleko
(Geyer 1909). Rozsahly akéni radius je dan s nejvétsi pravdépodobnosti adaptaci to-
hoto ¢olka na UGbo¢i hor, kde je vyskyt stojatych a trvalejSich vodnich ploch omezen.
Larvy se lihnou po dvou tydnech. Pfiblizné po dvou az tfech mésicich metamorfuji
a 7iji na sousi. Colek karpatsky dospiva patrné tfetim rokem, ale chybéji informace,
kdy se na jare vraci do vody. Na malo GzZivnych a vySe poloZenych lokalitach se larvy
proménuji az v nasledujicim roce.

Colci zimuji v zemnich Gkrytech i na dné vodnich nadrzi. RozmnoZovani predchézeji
slozité, druhové specifické svatebni tance, které by mély zabrafovat mezidruhové-

mu kfiZeni. Pfesto byli popsani kfizenci ¢olka karpatského a ¢olka obecného, a to ze

v&ech stat(, kde se vyskytuji ,rodiGovské“ druhy, tedy véetné Ceské republiky (shrnuto
in Kotlik & Zavadil 1999, dale pak Zavadil et al. 2003, Mikulicek & Zavadil 2008).

Kunka obecna - Bombina bombina

Druh Zije pfevazné v evropskych niZinach. Jeho areal se rozprostira na severo-
zapadé zhruba od pravého bfehu Labe a na severu od Dénska (dfive i jizniho Svéd-
ska), pres stredoevropské staty, stfedni a vychodni ¢ast Balkanu az do jihovychod-
niho Recka. Dale pokra&uje na Ukrajinu, pfes B&lorusko a jizni pobaltské republiky
do Ruska az po Ural (zhruba mezi 50 - 55° severni Sifky, Gasc et al. 1997).

Tato kufika chybi na vétsiné (zemi zapadnich a jihozapadnich Cech, v Liberec-
kém kraji, na hiebeni Ceskomoravské vyso&iny, v karpatskych pohofich a kromé
okoli Ostravy a okoli Javorniku také na severni Moravé a ve Slezsku (Zavadil &
Pialek 1996). Na ostatnich mistech republiky je rozSifena viceméné ploSné ve
vySkovém rozpéti 150-730 m n. m. Na naSem Gzemi vystupuje do nejvysSich nad-
morskych vySek v celém arealu (Zavadil 1993).

Kunka obecna Zije v rybnicich (nékdy i v navesnich), méné ¢asto ve venkov-
skych koupalistich a pozarnich nadrzich. Vyhledava predevSim mélké zarostlé
okraje extenzivné obhospodarovanych ¢i neobhospodafovanych rybnik(i, které
jsou bohaté na jeji hlavni potravu - komaii a pakomafi larvy. Zije i v jezirkach v lo-
mech a piskovnach, v tdnich podél vétsich fek a vcelku bézna byva na vysypkach
dold. Larvy (pulci) se lihnou zhruba po tydnu, asi po 8-10 tydnech se proménuji
nové lokality. Koncem léta kurniky migruji k zimnim dkrytdm, které jsou vétSinou do
250 m od vody, Kovar et al. (2009) uvadéji jen 170 m., avSak prvni autor této
publikace nalezl druh 800 m od vody vzduSnou ¢arou. RozmnoZovani predchazeji

hlasové projevy - znamé kunkani.
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Kunka obecna ma na hrbetni strané téla ploché nevyrazné bradavice, vS§imnéte si kratkych zadnich
koncetin. Masovice, Znojemsko. Foto Vit Zavadil.

Na nasem Uzemi se dosti ¢asto vyskytuji kfizenci s kunkou Zlutobfichou. Aredly
obou druhl kunék se sice neprekryvaji, avSak na misté jejich kontaktu vznika tzv.

hybridni zona (Szymura 1993), kde nalezneme témér vyhradné kiizence obou druhl
(napf. na Ostravsku, v Gpati Oderskych vrch(i, misty v jiznich Cechéach).

Kunka zlutobficha - Bombina variegata

Je prevaziné stredoevropskym a zapadoevropskym druhem (Gasc et al. 1997).
Areal zahrnuje stfedni Francii a jizni ¢asti Beneluxu, Némecko (zapadné od levého
bfehu Labe), stfedoevropské staty véetné jizniho Polska a zapadni Ukrajiny a dale
Svycarsko a Apeninsky a Balkansky poloostrov. Okrajové zasahuje i na Sicilii. Nej-
vychodné&jsi lokality se nachazeji nedaleko pobrezi Cerného mofe v Moldavii a vy-
chodnim Bulharsku (Gasc et al. 1997). Kunka Zlutobficha Zije prevazné ve vySSich
polohach, v Alpach az pres 2000 m n. m. V méfitku celé Evropy spolu arealy obou
druhll kontaktuji, ale prekryvaji se jen malo, coZ se oznacuje jako arealova vikarizace.
Oba druhy maiji optimum vyskytu v rozdilnych ¢astech Evropy a navic i v odliSnych nad-
mofrskych vySkach. V mistech dotyku arealu obou druhu je vytvorena nékolik km Siroka
hybridni z6na, ktera udrzuje oba druhy oddélené (Szymura 1993, Kruuk et al. 1999).

V méfitku Ceska se viak vertikalni vikarizace stira, protoZe aredly obou druh(l se
zde dotykaiji, stejné jako v dalSich zemich stfedni a jihovychodni Evropy. Kunku Zlutobfi-
chou u nas najdeme ve vySkovém rozpéti 200 - 900 m n. m. Je rozSifena ve Ctyfech

vzajemné izolovanych oblastech. Jsou to (a) karpatska pohofi na levém bfehu Moravy
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s presahem do Chfibu, Oderskych vrchl a misty do Ostravské panve a Opavské pahor-
katiny; (b) &iroky klin vybihajici z jihozdpadnich Cech pres Plzefisko pfiblizné po Beroun
a Kladno; (c) okoli Ceského Krumlova a Ceskych Velenic a (d) mald, ale po&etné bohata
populace u Zlatych Hor a Vidnavy pfi statni hranici s Polskem (Zavadil & Pialek 1996).

Tato kunka Zije v jezirkach v lomech a piskovnach, drobnych lesnich a luénich
tlnkach, ale nejcastéji v zatopenych pfikopech a kaluzich na lesnich blativych
cestach, pfipadné v louzich na kalistich zvére. V rybnicich do velikosti 0,5 az 1 ha,
venkovskych koupalistich ¢i pozarnich nadrzich ji nalezneme jen v obdobi sucha
nebo po ztraté jejich optimalniho biotopu. V téchto nahradnich biotopech se muze
i rozmnozovat, neni vSak znamo, zda trvale. RozmnoZovani pfedchazeji tiché a ne-
napadné hlasové projevy, slySitelné pfedevsim za tichych noci. Druh je v soucas-
nosti ¢astéjsi v lesnim prostfedi, protoze tam existuje vice nevysychavych kaluzi
a je zde vih&i mikroklima. Po vydatnych destich vSak nezfidka vyhledava kaluze na
polich, kde se rovnéz rozmnoZuje. Po opadnuti vody se dospélci ¢asto navraceji
zpét do Iesa éi vétél’ch vod metamorfované 2abky je pak nésledujf Ma-li kun-
mimo les. Z vajicek se zhruba po péti az sedml dnech lihnou larvy (puIC|), které po
dvou mésicich metamorfuji. Na sklonku Iéta pak dospélci migruji k zimnim Gkry-
tlm. Kunka Zlutobficha je vice terestrickd neZ kunka obecna a jeji akéni radius

bude jisté vyssi nez 800 m.

Kunka Zlutobficha ma na hibetni strané vyrazné Spic¢até bradavice, vS8imnéte si delSich zadnich koncetin.
Prestice, Plzensko. Foto Vit Zavadil.
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Kunka Zlutobticha preferuje bezlesi, a¢ se i v literatufe nékdy popisuje, Ze je vazana
na les. Omyl je patrné zplsoben skuteénosti, Ze v dnesnim typu krajiny nema tento
druh u nas mimo les vhodné ani vodni, ani suchozemské prostredi. Pokud se vSak
vhodny nelesni biotop vyskytne, kunka jej vyrazné preferuje. Jde napft. o pastviny

s dostatkem drobnych vod, at uz mirné tekoucich ¢i stojatych, s rozptylenymi kfovina-
mi nebo solitérnimi stromy (Casté&jsi na Slovensku, Ukrajing, v Rumunsku a zemich
Balkanu). Vazbu kunky Zlutobfiché na bezlesi Ize zfetelné vysledovat i u nas po

privalovych destich, kdy velka ¢ast populace kuriky vystoupi z lesa a osidli zvodnélé
deprese v polich.

Skokan skiehotavy - Pelophylax ridibundus

Druh ma prevazné pontokaspické rozsiteni, ale zasahuje do vSech statu stfedni Evropy
az do vychodni Francie, v niz vSak mozna jeho vyskyt neni plivodni (Pagano et al. 2001a,
Pagano et al. 2003, Pl6tner & Ohst 2001, Lymberakis et al. 2007, Schmeller et al. 2007).
Na severu saha po pobaltské republiky, na jihu po vychod Recka. Chybi na Apeninském
a Pyrenejském poloostrové (Gasc et al. 1997), ale do Spanéliska byl v posledni dobé za-
vle€en (Garcia-Paris 2004). Rovnéz tak na Britské ostrovy (Zeisset & Beebee 2003).

U nés je rozifen pfevazné v severni poloviné Cech a misty na jihu Moravy a ve
Slezsku. Zije napf. v podkrusnohorskych panvich, v Polabi, doinim Pojizefi, na Ces-
kolipsku, Podboransku, Lounsku, v okoli Berounky, Sazavy a v doinim Povltavi, dale
v Dolnomoravském Gvalu a v okoli Ostravy a Opavy (Zavadil 1994b, Choleva 2004,
500 m n.m. (Zavadil 1993). A¢ rozsSifeni neni dosud presné znamo, je zifejmé, Ze
v poslednich desetiletich se druh Sifi (¢asto na Ukor ostatnich vodnich skokant
a mnohdy i pficinénim rybard). Nevadi mu posledni teplé roky, sucha krajina v okoli
nadrzi a strmé brehy vyhrnutych rybnik( s vétsi hloubkou, ba ani absence litorainiho
porostu (Zavadil 1994b, Choleva 2004, Domanska 2007).

Zimuje ve vodé. Ze zimniho spanku se probouzi od druhé poloviny bfezna do
dubna. Paii se vSak az o 5-6 tydnU pozdéji. Pulci jsou velmi ostraziti, nestavaji se
proto bézné kofisti ryb. Maji relativné dlouhy vyvoj, metamorfuji vétSinou v ¢erven-
ci nebo v srpnu. Mladi jedinci se vyznacuji znacnou disperzni schopnosti a osidluji
nové biotopy, zejména mensi a vyvojové mladsi vodni plochy bez vyskytu dospélc.
V nejmladsSich sukcesnich stadiich vodniho i suchozemského prostredi, napf. na
Cerstvych vysypkach, tak juvenilni jedinci vyrazné prevazuji nad dospélymi (Vojar
2000, Vojar & Dolezalova 2003).
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hym skokem. Rozmnozuje se pfedevSim v rybnicich, v hlubSich tnich podél vétSich
fek, v drobnéjSich jezirkach i rozsahlych jezerech piskoven a lomU. Hojny je i na

vysypkach a v tiSinach ficnich tokd. Rovnéz osidluje poZarni nadrze a zanedbana

venkovska koupalisté.

Skokan kratkonohy - Pelophylax lessonae

Evropsky druh rozsifeny od jihu Francie po jizni Skandinavii a zapadni Rusko (Pa-
gano et al. 2001b, Gasc et al. 1997). Hranice aredlu prochazi Slovenskem a Ma-
darskem, kde druh Zije jen v malych oblastech. Misty se vyskytuje na Apeninském
poloostrové, ve Slovinsku, Chorvatsku a také v jiznim Svédsku a Norsku. PGvodni
jsou rovnéz nékteré populace na Britskych ostrovech (Beebee et al. 2005).

V Ceské republice je zndm spide z jizni poloviny statu. Od Asského vyb&zku pres
Slavkovsky les a Doupovské hory zasahuje na Rakovnicko, KFivoklatsko, Brdy a Be-
nesovsko. Z Taborska a Trebofska se tahne pas rozsiteni pres Ceskomoravskou
vyso€inu na jizni Moravu az po soutok Dyje s Moravou. Z posledni doby pochazeji
Udaje i ze severni ¢asti republiky, a to z Ji¢inska, Nachodska, okoli Dé¢ina, Bruntalu
a Ostravska (Choleva 2004, Mérakova 2006, Domanska 2007). Vyskytuje se od
nizin az do poloh nad 700 m n. m. NejvySe vystupuje v Doupovskych horach a ve
Slavkovském lese: 735 m n.m. (Zavadil 1993, Zavadil, vlastni data).

Druh zimuje na sousi, nékdy velice daleko od vody. Byla popsana migrace dokon-
ce az 15 km (Tunner 1992). Probouzi se béhem dubna podle nadmorské vysky. Pafi
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se vétSinou ponékud pozdéji nez skokan skfehotavy - od kvétna do pocatku cer-
vence. Pulci metamorfuji v srpnu az zafi. Na rozdil od skokana skfehotavého druh
obyva zejména rozsahlejsi bazinata a zamokrena Gzemi s vysokou hladinou spodni
vody, mélké mokfiny zarostlé ostficemi s vihkymi loukami v okoli. Takovych lokalit
je u nas jiz malo. Nastésti je skokan kratkonohy schopen osidlovat i zanedbané
a extenzivné obhospodarované rybniky. Dava pfednost mélkym, plochym nadrzim
s bohaté vyvinutym litoralnim porostem prechazejicim do podmacenych luk. Trpi
tedy odstranovanim litoralu a pfechodu litoralu v louku. Rovnéz technicky upravené
FiEni brehy jsou pro néj prilis strmé, proto jej zde nenalezneme. Na rozdil od skokana

skfehotavého neni schopen odolavat predacnimu tlaku ryb.

Skokan kratkonohy ma z vodnich skokan nejkrat$i zadni koncetiny a vyrazné kozni liSty po stranach
hibetu (tzv. dorzolateralni listy). Jeho zbarveni je velmi variabilni. Tvrdonice, Bfeclavsko. Foto Vit Zavadil.

Skokan zeleny - Pelophylax esculentus

Aredl tohoto skokana se tahne od stfedniho Ruska pres Ukrajinu, Bélorusko, Mol-
davii, Rumunsko, stfedoevropské staty véetné Slovinska a severniho Chorvatska, dale
pak pres Némecko do Danska, zemé Beneluxu, Francii a Italii (Gasc et al. 1997). Vysa-
zen byl v Britanii a ve Spanélsku (Zeisset & Beebee 2001, Garcia-Paris 2004).

Skokan zeleny je u nas rozSifen viceméné roztrousené témér po celém Uzemi.
Chybi v Chomutovsko-mostecké panvi, Ceském stfedohofi na pravém bfehu Labe,
v Ralské pahorkating, Polomenych horach, misty na stfedni Moravé a Valassku. Vys-
kové zasahuje od niZin do poloh nad 700 m n. m. ve Slavkovském lese a na Cesko-
moravské vysociné (Zavadil, vlastni data).
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Skokan zeleny je mezidruhovy kfizenec skokana skiehotavého a kratkonohého.
Ekologicky i geneticky stoji mezi obéma rodicovskymi druhy. Skokani zeleni se sice
rozmnozuji i mezi sebou, zpravidla vSak s nékterym z rodi¢ovskych druht. Dalo by
se proto Cekat, Ze kfizenci dalSich a dalSich generaci budou stale vice ovlivnéni
genetickym materialem rodicovského druhu, takZe s nim nakonec prislusna popula-
ce zcela splyne. Opak je pravdou - skokan zeleny ma geneticky mechanismus tzv.
hybridogenezi (srv. napf. Choleva 2005), diky némuz jej opakované kfizeni s rodi-
¢ovskym druhem neméni, ale naopak jeho potomstvu udrZuje celkem staly vzhled
a stalou genetickou vybavu. Vznikaji tak dalSi a dalSi generace hybridniho potom-
stva. BliZe k této problematice: Glinther & Roth (1987), Roth (1987, 1989), Glinther
(1990), Semlitsch et al. (1996), Hellriegel & Reyer (2000), Schmeller (2004), Chole-
va (2004, 2005), Hotz et al. (2008), Pl6tner et al. (2008).

Samostatné se u nas skokan zeleny vyskytuje pomérné vzacné, kdezto v popula-
cich s nékterym z rodicovskych druhi jej nachazime bézné. Na takovych lokalitach
se pak rodi¢ovskému druhu vzhledoveé i ekologicky ¢asto podoba. Na nékterych lo-
kalitdch mohou zit po ukonéeni pareni obé pohlavi oddélené, coz budi dojem, jako
by populace byla zastoupena jen jednim pohlavim. Ze Slezska a severni Moravy jsou
znamy smisené populace vyluéné samcll skokana zeleného a obou pohlavi skokan(
skfehotavych (Choleva 2004). V ramci celkového aredlu mlizeme nalézt na jedné
lokalité vSechny tfi taxony vodnich skokanu jen relativné vzacné. Na nasem Gzemi
se vSak o pfilis vzacny Ukaz nejedna (Soucek et al. 1993, Zavadil 1994b).

Skokan zeleny zimuje vétSinou ve vodé (Glinther in verb.), ale i na sousi (Zavadil,
vlastni data). Probouzi se v dubnu, pafi se v kvétnu a ¢ervnu. V ostatnich aspektech
biologie je dosti plasticky, zasahuje do niky obou predeslych druh(.

Tt -‘ £ "o &
- R S AT AR S At .
Skokan zeleny je nejcastéji cely zeleny, na snimku samice pred vykladenim. Tfemosna, Plzensko.

Foto Vit Zavadil.
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13. Ropuchy otevienych biotopt

Ropucha kratkonoha a ropucha zelena. A¢ jsou podle nejnovéjsich vyzkumu pfi-
buzné jen vzdalené, ekologické naroky a management jsou podobné. Tyto sucho-
zemské Zaby se ve vodé vyskytuji kratce pouze v dobé pareni. Samci se ve vodé
zdrzuji déle a snazi se prilakat samicky daleko slySitelnym hlasem. Ty pak kladou
vajicka v nékolika etapach v zavislosti na destich od dubna do srpna. Koncem léta
putuji k zimnim Gkrytdm. Zimuji v opusténych norach hlodavci, zahrabané v pisku
Ci sypké pudé, ve sklepich, v domech aj.

Oba druhy se Gasto vyskytuji spolu. Preferuji drobné, mélké, periodické kaluze
a jezirka, naplnéné prevazné srazkovou vodou, s holou nebo jen malo zarostlou
pudou v okoli i dnem. Typickym mistem vyskytu jsou jezirka v lomech, piskovnach,
na vysypkach a louze v polich. Jsou patrné adaptovany na inicialni sukcesni stadia,
zejména snad v ficnich nivach, tedy na Stérkopiskové az hlinité naplavy vétsich rek
s kratkodobé zaplavovanymi depresemi. Obéma druhlm vyhovovala dfivéjsi odles-
néna, spasena a erodovana krajina s pestrou siti tinék a mokradl. Ve 20. stoleti
tento typ krajiny nahradila ¢innost vojenské a tézebni techniky. Ropuchy otevienych
biotopl obsazuji sukcesné mladé plochy vzniklé plisobenim vojenské techniky, v dii-
sledku povrchové tézby hnédého uhli i pisku, ale i na stavenistich. Z opusténych
VVP vSak jiz ropuchy opét skoro vymizely kvlli jejich zarlistani. Dale tyto druhy upfed-
nostnuji pole s okopaninami, chmelnice, kukufi¢na pole a Ghory s nizkou a fidkou
vegetaci. Pokud se na polich péstuji vhodné plodiny (napf. okopaniny), mohou zde
pretrvavat dlouha léta.

Obé tyto ropuchy se ve volné prirodé krizi (Andrzejewski & Nitecki 1964, Hemmer
1973, Grosse 1976, 1977, Stromberg & Schlyter 1988, Schlyter et al. 1991), z naseho
Uzemi vSak kfizenci dosud nebyli popsani. Bylo vSak zjisténo krizeni ropuchy zelené
s ropuchou obecnou, a to dokonce i u nas (Zavadil & Roth 1997, Zavadil et al. 2003).

Rizikové faktory: Obé ropuchy ustoupily patrné nejen v dlisledku zmén vodniho
rezimu v krajiné a jejiho celkového odvodnéni. Zmény mistné zplsobené ¢lovékem
jsou umocnovany suchymi roky. DalSimi pfiGinami Gbytku jsou promény v obhos-
podafovani krajiny, zmény v prioritach pfi péstovani zemédélskych plodin a zarlis-
tani krajiny. Roli hraje rovnéZz proména prosvétlovanych parezinovych lesl v husté
monokultury a pfibyvani kiovin a naletovych porostll. V nékterych oblastech byla
vétSina obhospodarovanych ploch nahrazena neprostupnou vegetaci. Témto ropu-
cham chybi rovnéz narusovani reliéfu krajiny - drobné cihelny, Imky a piskovnicky,
meze, terasky, zidky a kamenné valy, kde nalézaly GtocCisté. Jisté jim neprospiva ani
chemizace v zemédélstvi, ackoli ta probihala od 50. do konce 80. let minulého stole-
tiintenzivné a zda se, Ze bez vyraznych negativnich G¢inkd na populace obou druh.
V posledni dobé je vyznamnou pfi¢inou Ubytku zanik jezirek v lomech a piskovnach
spojeny s nepfitomnosti pojezdu tézké techniky.

Ropucha zelena ubyva i se zménou vystavby lidskych sidel a komunikaci. Dnes
se stavi nejen ve vétSim rozsahu, ale také mnohem rychleji nez dfive a rozryta mista
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s holou pldou a mokrymi prolaklinami jsou zarovnana a zatravnéna. Je ohroZova-
na také ruSenim starych pozarnich nadrzi, napajedel pro dobytek a jimek s vodou.
V poslednich patnacti letech mizi z rozsahlych oblasti celé republiky a stava se tak
jednim z nejohrozenéjSich druh( Zab u nas.

Ropucha kratkonoha vymira v poslednich desetiletich (patrné i v dlsledku su-
chych let) v celych oblastech, napf. na Kralovéhradecku. Ustupuje z Rakovnicka,
jiznich Cech, ze stfedniho Polabi a dokonce i z Chebska a Sokolovska. Jeji Gstup
zacal jisté jiz drive a je dokladem Ubytku vody v krajiné a jejiho zar(istani. Na mno-
ha mistech doloZzeného historického vyskytu nebyla jiz po Il. svétové valce zjiSténa.
Svou roli hraji patrné i jiné, dosud neobjasnéné pficiny.

DalSi rizikové faktory jsou (a) odvodnovani, vysusovani a zasypavani kaluzi na
polnich cestach a pfistupovych cestach do piskoven a lomU, na volném prostranstvi
v piskovnach, lomech a na vysypkach a (b) zmény v péstovani plodin v zemédélstvi
(ubytek poli s okopaninami, chmelem a zeleninou, pribyvani poli s fepkou, zanik
dosavadnich poli a jejich nasledné zar(stani).

Ropucha kratkonoha - Epidalea calamita

Je zapadoevropskym druhem rozSifenym od Pyrenejského poloostrova do Danska
ajizniho Svédska. Na Britskych ostrovech Zije jen vzacné. Ve stfedni Evropé se vyskytu-
je ostrivkovité (Svycarsko, Cesko, Polsko) a veelku nehojné. Vychodni okraj aredlu za-
sahuje na zapadni Ukrajinu, do Béloruska a pobaltskych republik (Gasc et al. 1997).

Na nasem Uzemi Zije prevazneé v nizinach a pahorkatinach, nejcastéji v oblastech
hojnych fiénich naplavii a kyprych pld. Byla u nas zfejmé vidy vzacné&jsi. Cesko leZi
pfi okraji jejiho arealu. Historické vyskyty jsou soustfedény do zapadni ¢asti statu
a sahaly vychodné az po Nové Mésto nad Metuji, LitomySl a Hlinsko (Prazak 1898).
Jesté Prach (1861) uvadi pouze, Ze Zije na podobnych mistech jako ropucha obec-
na, ale jiz Stépanek (1949) vyjmenovava konkrétni lokality pfedevsim ze zapadnich
a jiznich Cech.

Dnes se u nas vyskytuje ropucha kratkonoha mozaikovité. Souvislejsi vyskyt Ize
dosud zaznamenat v Chebské a Sokolovské panvi. PfestoZze Hrabé et al. (1973)
a zfejmé v navaznosti na tento pramen i Gasc et al. (1997) ji uvadéji z Moravy a Slez-
ska, tyto Gidaje jsou mylné (Zavadil, vlastni data). Recentni rozsifeni v Ceské republice
zpracovali Vitacek & Zavadil (1994), soucasné a historické Zavadil (1994a, 1996).
Soupis lokalit ze Stfedoeského kraje predkladaji Zavadil & Sapovaliv (1990b), vét-
Sina nalezl je vSak jiz minulosti. Pozdéji byla objevena i na Broumovsku (SpiSek,
Mikéatova, Rozinek, Zavadil, vlastni (daje) a v Ceském raji (Sapovaliv in litt.). V Ceské
republice je nalézana ve vySkovém rozpéti 145 - 570 m n. m. (Zavadil 1993).

Ropucha kratkonoha potrebuje nadrze s velmi mirnym sklonem bieh( a hloubkou
do 50 cm. Ma urcitou vyhodu, Ze se nerozmnozuje ve vodnich plochach, které jsou
rybarsky obhospodarovany. Jednu lokalitu obyva nékolik ¢asové oddélenych dil€ich
populaci: jarni, ¢ervnova a letni. Je-li nékolikaleté sucho v urcitou roéni dobu, napt. na
jare, tato ¢ast populace vymira. Druh se pak mnoZi na dané lokalité jen po medardov-
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skych a letnich destich (Sinsch 1992, 1998). Pro ropuchu kratkonohou je pfiznacny
velice kratky larvalni vyvoj. Z vajicek se béhem nékolika dn( lihnou larvy (pulci) Zivici se
fasami a organickymi zbytky. Po tfech az péti tydnech se pulci proménuji v Zabky, které
opoustéji vodu a Ziji do 350 m od domovskeé vody (Sinsch 1998). Migrace dospélych je-
dincu jsou i pfes 2 km (Sinsch 1998), u nékterych jedinct dokonce az 3 - 5 km (Sinsch
2009). Vétsina populace zimuje do 100 m od letniho stanovisté (Sinsch 1998).

B i r, i, o T
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Ropucha kratkonoha je dosud ¢asta na vysypkach sokolovskych povrchovych dol(. Foto Vit Zavadil.

V soucasné dobé se ropucha kratkonoha rozmnozuje v jezirkach a periodickych
kaluZich, v piskovnach, méné casto v kamenolomech. Relativné bézna je na vysyp-
kach zapadnich Cech, kde Zije i v dosti zasolenych vodach (Zavadil & PFikryl 2003).
Je naro¢na na terestrické stanovisté. Vyrazné preferuje holou nebo fidce zarostlou
pudu ¢i Stérkopisek v okoli vod. Kde zaniknou lomy ¢i erodované plochy vojenskych
cvigist, presidluje ropucha do zaplavovanych depresi v polich. V trvalé vodé je v Ces-
ké republice ropucha kratkonoha zndma pouze z jediné lokality - v jezefe po tézbé
slatiny v NPR Soos u FrantiSkovych Lazni. Zde se jeji poéetnost pfiliS nezménila od

60. let 20. stoleti, od kdy je lokalita sledovana.

Ropucha zelena - Pseudepidalea viridis

Podle dneSniho nazoru se druh rozpadl na pét druhd (Stock et al. 2009). Z Ruska,
balkanskych a stfedoevropskych statli zasahuje druh v SirSim slova smyslu na zapadé
do Némecka, vychodniho Danska a jizniho Svédska. Vyskytuje se také v nejvjchodnéjsi

Francii a okrajové téZ ve Svycarsku (Grossenbacher 2003). Pfibuzné druhy Ziji i na Ape-
ninském poloostrové, na Sicilii, Korsice a Sardinii (Stock et al. 2009).
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V Ceské republice se vyskytuje (nebo spise vyskytovala) do poloh kolem 450 - 500 m
n. m. vcelku ploSné. NejvySsi nadmorska vyska jejiho rozmnozovani byla zaznamenana
u Kasperskych Hor 740 m n. m. (Zavadil 1993). NejhojnéjSi je ropucha zelena v teplych
a sussich nizinach moravskych Gvall, dolniho Povltavi, Poohii a Polabi. Ropucha zelend je
suchozemsky druh. Ve vodé se vyskytuje o néco déle nez ropucha kratkonoha. Je ekologic-
ky méné narocna a mize se popfipadé rozmnoZovat i v rybnicich, pozarnich nadrzich, ven-
kovskych koupalistich a mirné tekoucich vodach. Je naroéna na vysluné biotopy predevsim
ve stadiu larvalniho vyvoje. Klade vajicka v nékolika etapach v zavislosti na destich od kon-
ce brezna do srpna. Z vajicek se priblizné do tydne lihnou pulci. Po Etyfech aZ Sesti tydnech
jedincl byla 665 m béhem prvnich dvou noci (Leskovar & Sinsch 2005). Migracni radius
se uvadi do 600 m, ale vyjimecné az do 1 800 m (Stock et al. 2009).

Jde o vyrazné synantropni Zabu, nenarocnou na kvalitu vody. Snasi do znaéné miry jeji orga-
nické znecisténi (Zavadil, nepublikovano) a vyrazné vysoké zasoleni (Zavadil & Prikryl 2003).

Ny ; 7 B a

Par ropuchy zelené. Foto Vit Zavadil.

Neni ani specificky vazana na urcita terestricka stanovisté jako ropucha krat-
konoha. Preferuje sice holou ¢&i sporadicky zarostlou pldu ¢i Stérkopisek, ale umi
se prizpUsobit i zarostlejSim stanoviStim véetné mozaikovitého zastinu drevinami.

zelenda do zaplavovanych depresi v polich, do koupalist, pozarnich nadrzi ¢i rybnikd.
Vzniknou-li vSak po pfivalovych desStich zatopené terénni deprese ve volné krajing,
jsou ropuchou zelenou vyrazné preferovany a inned obsazovany.
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14. Mlok skvrnity

Tento druh se ekologicky znacné lisi od vSech ostatnich obojzivelnik(.

Rizikové faktory: JelikoZ je mlok nejhojnéjsi v Gdolnich listnatych lesich a k roz-
mnoZovani nejéastéji vyuziva drobné lesni potlicky, neni tolik ohroZen jako ostatni
druhy obojzivelnik(. Takova mista pozivaji Casto zakonné ochrany, at uz formou ma-
loploSnych ¢&i velkoploSnych chranénych Gzemi. Pfesto dochazi k Gbytku az mizeni
mlokU. Je to dUsledek odvodnovani lesu, zatrubnovani drobnych vodoteci na prame-
nistich a na hornich Usecich tok(, velkoplosného kaceni spojeného se vznikem roz-
sahlych pasek, nahrazovani pfirozenych lesnich porostl (pfedevsim bucin, doubrav
a dubohabfin, ale i jasanoolSovych luh() stejnovékymi monokulturami jehlicnand.
Negativné pusobi i chemizace v lesnictvi se splachy chemikalii do vodotedi.

Milok skvrnity velmi trpi prevadénim potokl tekoucich v pfirozenych korytech na
pstruhové vody a reviry. Zarybnéni takovych vod pstruhem zcela vyhubi mlo¢i larvy,
jez jsou pro pstruha snadnou kofisti. V naSich tocich vétSinou nemaji vysoké obsad-
ky pstruha dostatek prirozené potravy jako jsou stfevle, vranky, mrenky a dalSi dru-
hy drobnych ryb. Dokud se neprovadélo umélé zarybnovani potok( pstruhem, byly
larvy mloka b&Zné i v potocich o ifce 2-3 m i vice, napf. v Zeleznych horach & na
Drahanské vrchoviné. Dodnes Ize mloGi larvy ¢asto pozorovat v prirozené zarybné-
nych potocich severovychodniho Slovenska. Zde tvofi hlavni kofist pstruha hojné se
vyskytujici stfevle poto¢ni, hrouzci, mfenky ¢&i vranky, takZe alespon ¢ast larev mloka
unikne pozornosti predatora nebo jsou pro néj pfiliS malou kofisti.

Hospodareni na tekoucich vodach a nezarybnénych pritoénych nadrzich, které
mloka negativné ovliviuje:

= Vlysazovani (at jiz fizené ¢&i Zivelné) pladku pstruha v nejuzsich ¢astech vodotedi
s pfirozenym korytem.

= Vlysazovani plidku pstruha v CGerstvé revitalizovanych Usecich vodnich tokd.
Je vhodné revitalizované partie alespon 2 roky ponechat vyvoji, aby se zde stabili-
zovaly potravni vztahy mezi organismy.

= Vypousténi Gcelovych nezarybnénych pritocnych nadrzi, pokud to neni nutné
napfr. v ramci opravy nadrzi. V takovych pripadech se doporucuje provést biologic-
ké hodnoceni a postupovat podle doporucenych kompenzacnich opatreni.

= Slovovani hornich partii tokd agregatem. Omracené larvy ukryté pod kameny
vyplouvaji k hladiné a mohou se stat snadnou kofisti ryb nebo jsou ubity proudem
vody ¢i splaveny do nevhodnych mist.

Mlok skvrnity - Salamandra salamandra

Evropska ¢ast arealu mloka skvrnitého se rozprostira od Gibraltaru pres cely Pyre-
nejsky poloostrov, Francii, jizni ¢ast Belgie, Lucembursko, vétsinu Némecka (kromé
severonémeckych nizin), zapadni Svycarsko, vétsinu Italie (kromé Padské niziny),
Rakousko, Ceskou a Slovenskou republiku, jizni Polsko, Zakarpatskou Ukrajinu, se-
verni Madarsko, Rumunsko azZ po vychodni Upati Karpat, hornatou ¢ast Bulharska,
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Recko, Albanii a staty byvalé Jugoslavie. Chybi ve velké &asti Alp, kde je zastoupen
druhem Salamandra atra, a také v Panonské niziné (Thiesmeier & Grossenbacher
2004). Mlok skvrnity v SirSim pojeti je slozitym druhovym komplexem, ktery se rozpa-
da na fadu poddruh, z nichZ nékteré jsou dnes oddélovany do samostatnych druht
- predevsim v severni Africe a predni Asii. V posledni dobé byly vyélenény do samo-

Mlok skvrnity. Libusin, Kladensko. Foto Vit Zavadil.
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Larva mloka skvrnitého v prirozeném jezirku. Bo¢, Karlovarsko. Foto Vit Zavadil.
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V CR Zije nejéastéji v listnatych lesich s hojnymi praminky, studankami a potGcky.
V nadmorskych vySkach 200 - 600 m je rozSifen témeér ploSné po celém lGzemi
republiky kromé jiznich Cech, zapadni poloviny Ceskomoravské vyso&iny, Polabi, dol-
niho Poohfi, jiZzni Moravy a slezskych nizin (Mikatova 1994). Vyskové rozpéti nalezl
mloka u nas lezi mezi 120 - 1 030 m n. m. (Zavadil 1993, Mikatova l.c.).

Mlok skvrnity se pafi na podzim - vétSinou v fijnu - a to na sousi. Na jafe samice
odklada do vody larvy (nikoli vajicka). Kladeni probiha velmi brzy, obvykle v prvni de-
kadé brezna. K rozmnnoZovani vyuziva mlok drobné, vétSinou nezarybnéné potlcky,
tliné pfi potocich a fickach, tinky na pramenistich, lesni studanky velmi ¢asto upra-
vené ¢lovékem, oligotrofni a mezotrofni rybniky. Méné Casto najdeme larvy mloka
v kaluZich na lesnich cestach, v lesnich tlnich, rybnicich, vzacné i v zarybnénych
vétSich potocich nebo i ve studnach. Mlok pfekvapivé osidli i technicky pojata vodni
koryta, pokud v nich ma dostatek Ukryt(i (napf. fasy ¢i Stérbiny mezi kameny), potra-
vu a vodni proud je zde zpomalen. Nutnou podminkou je i mistni absence predatora.
Vysvétleni je nejasné. Mlok ma mozna Sirsi ekologickou valenci, nez se predpokla-
dalo, ale Site jeho reprodukénich stanovist si zoologové dfive nevsimli, protoZe jeho
larvy jsou ve vodé dosti nenapadné. Mozné vSak také je, ze jde o nouzové vyuZiti
novych biotopl v situaci, kdy uz jeho plvodni biotopy nejsou optimalni.

Larvy mloka se Zivi vétSinou blesivci (Gammarus spp.), larvami chrostik(, jepic,
brouk(l a dvoukfidlych. Nepotfebuji ke svému vyvoji proslunénou vodu - dalsi vyjim-
letnich vedrech v teplé vodé dosti ¢asto hynou. V neuzivnych vodach mohou larvy
mloka setrvavat po vice let. VétSinou vSak k podzimu metamorfuji, opoustéji vodu
a Ziji ve stejném prostredi jako dospéli jedinci.

V suchozemské fazi Zivota jsou dospéli mloci na biotop pomérné narocni. Jsou
vazani na porosty listnacl. Nejhojnéjsi jsou v bucinach ¢i doubravach. Méné ¢asto
Ziji ve smiSenych lesich ¢i v jasanoolSovych luzich podél tokl. Vyjimecné prezivaji
v jehlicnatych lesich s vtrousenymi listnaci. Ukryvaji se v lese pod kameny, padlym
dfevem, ve spadaném listi, norach savc(, Stolach apod. Dospély mlok byl nalezen
i ve vihkém trouchu dutiny naklonéného stromu (Zavadil, vlastni data). Akéni radius
je u rliznych jedincl znacné rozdilny. BEhem jedné noci byla u rozlicnych jedincud
zjiSténa pohyblivost mezi 35 - 350 m, za rok az 980 m (Thiesmeier & Grossenba-
cher 2004). Mlok je Zivocich s nocni aktivitou, pfes den opousti Gkryty jen za silného
desté a po ném a pak v dobé pareni. V posledné jmenovaném piipadé muzZzeme
nalézt aktivni mloky ve vétSim mnoZstvi i za slunného dne. Mloci zimuji na sousi
v puklinach skal a obdobnych zemnich Ukrytech relativné daleko od vody.
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15. Ropucha obecna a suchozemsti skokani

Ropucha obecna - oproti ropucham otevienych biotopd, které preferuji volné, ne-
zarostlé povrchy, je ropucha obecna druhem Sirokého spektra biotopl véetné lesniho
prostredi. Se suchozemskymi skokany jsme ji zaradili do jedné skupiny, prestoze se tyto
druhy ekologicky liSi. Spojuje je vSak to, Ze se mohou rozmnoZovat, na rozdil od naSich
ostatnich obojzivelnikd, ihned po ukoncéeni zimovani (tedy brzy na jafe) a pak Ziji po
vétsinu roku suchozemskym zplisobem Zivota. Uréitého pfizplsobeni je v tomto sméru
schopna jesté ropucha obecna, suchozemsti skokani vsak nikoliv.

Suchozemsti skokani (hnédé zbarveni Cili ,hnédi“ skokani) - skokan hnédy, skokan
ostronosy a skokan stihly.

Rizikové faktory: U suchozemskych Zab je vyznamny faktor, ktery ve velkém likvi-
duje celé populace, jarni vypousténi rybnik( pfi jejich obhospodarovani. Na to nejvice
doplaceji suchozemsti skokani, ktefi nejsou schopni se rozmnoZovat jindy nez zahy
po ukoncéeni zimovani. Z nich pak nejvice trpi skokan ostronosy, vazany navic na lzky
vybér biotopl. Po ném nasleduje skokan hnédy. Zaby tim pfichazeji o potomstvo a vy-
miraji v rozsahlych oblastech. Skokan hnédy prakticky vyhynul v nizSich a stfednich
polohach tam, kde byl pfi rozmnoZovani odkazan pouze na rybniky. Ve vysSSich poctech
se udrzel jen v mistech nad 700 m n. m., kde je jeSté dostatek mokfin a rybniky zde
nejsou prilis vhodné k rybochovu. Skokan ostronosy je na tom jesté hilife, protoZe do
poloh nad 700 m vystupuje pouze v Doupovskych horach, jinak na vétSiné Gzemi ne-
prestupuje vySkové rozpéti 550 - 600 m.

Jinymi pri¢inami dbytku skokana hnédého a skokana ostronosého mohou byt peri-
ody sucha. Jde totiz o druhy s vice ¢i méné severskym typem rozsiteni. Skokan hnédy
navic velice trpi zanikem zimovist, tedy napfimovanim, regulaci nebo ztratou (zatrubné-
nim) potokd a hornich Useku ficek a fek. Skokan ostronosy dale trpi odstranénim pfi-
brezni vegetace v mokradech. Soucasné oteplovani svédéi naopak skokanu stihlému,
ktery je navic schopen obyvat i sussi terestrické biotopy. Ale jemu a ropusSe obecné chy-
bi drobné cihelny, Iimky a piskovnicky, jakoZ i meze, terasky, zidky a kamenné valy.

Ropucha obecna - Bufo bufo

Tato ropucha se podle dnesniho pohledu rozpadla v druhovy komplex Ctyf taxon(
(Sinsch et al. 2009). V evropské Casti arealu je rozSifena ve vSech statech kromé
Irska. Chybi také na Balearech, Korsice a Sardinii. Ve Skandinavii zasahuje az za po-
Zije ropucha obecna ploSné od nizin do hor, pficemzZ neni limitovana nadmorskou
vySkou. To vypovida mnoho o ekologické plasticité druhu.

Ropucha obecna je suchozemsky druh Zaby, ktery se ve vodé vyskytuje jen v dobé
pareni. Samci se ve vodé zdrzuji nékolik dni az tydnd, samicky jen velmi kratce
a ihned po vykladeni vodu opoustéji. Ropucha se rozmnozuje ve vodach nejriznéjsi-
ho typu od drobnych kaluzi a potickl az po velké rybniky, pfehradni nadrze a reky.
Casta byva v navesnich rybnicich, venkovskych koupalistich a poZarnich nadrzich.
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Na hloubku vody je naprosto nenaro¢na. Vajicka vSak klade, pokud je to mozné, na
prohrata mista na mél¢inach. V hlubsich vodach bez vegetace, ale s napadanymi
stromy, pfichycuje vajicka prednostné do vétvi (Vojar, Zavadil, vlastni pozorovani).
Mnozi se zahy na jafe, v nizinach od konce bfezna, v horach jesté pocatkem kvétna.
Vyjimeéné bylo pozorovano rozmnoZovani jesté v tfeti dekadé ¢ervna na dné vypus-
téného ,vododromu“ v byvalém VVP Ralsko, kde se po pfivalovém desti kolem vy-
pustniho zafizeni vytvorila mala tan (Zavadil & Vitacek 2001). Z vajicek se priblizné
béhem tydne lihnou larvy (pulci). Pulci ropuchy obecné jsou jedovati, takZe nejsou
pfilis ohroZeni rybami (DoleZal 2002). Zranitelni jsou vSak ve stadiu lihnuti.
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Samice ropuchy obecné zachycena na tahu k vodé. Samice je podstatné vétSi neZ samec a ma Sirsi
hlavu. Libusin, Kladensko. Foto Vit Zavadil.

V nizSich polohach metamorfuji béhem 6 az 8 tydn(, nékdy jiz koncem kvétna,
vétSinou v ¢ervnu, ve vysSich polohach i pozdéji. Malé Zabiky opoustéji vodu a roz-
Iézaji se po okoli. Akéni radius dospélcl je pres 2 km (Nollert & Nollert 1992), podle
prace Sinsch et al. (2009) dokonce az 3 km. Zavadil vSak pozoroval putovani ropuch
k vodé jesté z vétsi vzdalenosti. Domovsky okrsek variruje podle nabidky biotoopl
mezi 490 - 3420 m? Sinsch et al. (2009). Koncem léta Zaby migruji k zimnim Ukry-
tam. Dospélé ropuchy zimuji témér vyhradné na sousi v rlznych zemnich Gkrytech,
Gasto i ve sklepich, Stolach atp. Nedospéli jedinci vSak travi zimni obdobi ¢asto v po-
tocich pod kameny (Fischer, in litt.). Ropucha obecna je nenaroéna jak na vodni, tak
na pozemni biotop. Zije v lesich, kfovinatych stranich, na loukach, v polich, lomech,
piskovnach, na vysypkach, ve vsich i ve méstech. Z mést ale v posledni dobé mizi
pod tlakem zahusténého automobilového provozu.
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Skokan hnédy - Rana temporaria

Je rozSiten ve vSech evropskych statech. Do Irska byl introdukovan pred rokem 1700 a od
té doby se rozSifil po celém ostrove témér plosné. Chybi na Balearech, Korsice, Sardinii a ve
velké asti Pyrenejského a Apeninského poloostrova. V Recku a Albanii je vyskytem omezen
na nejvySSi pohoti. Jako jediny obojZivelnik zasahuje na severu Skandinavie aZz po North
Cape, na vychodé misty az k Uralu - vychodné od néj je velmi vzacny (Gasc et al. 1997).

V Ceské republice se skokan hnédy vyskytuje od nejnizSich poloh po vrcholky
KrkonoS. Chybi vSak v suché a odlesnéné krajiné na jizni Moravé a v lesnaté krajiné
jizni Moravy v okoli Lanzhota. Nejhojnéjsi je v soucasné dobé v podhorskych a hor-
skych oblastech od 700 m n. m. vySe.

Jde rovnéz o suchozemsky druh Zaby, ktery se zdrzuje ve vodé pouze v dobé pa-
feni, a to jeSté kratSi dobu neZ ropucha obecna. Samci vSech suchozemskych sko-
kan( ve vodeé zlistavaji delSi dobu nez samice a snazi se pfilakat samicky hlasem.
Koncem léta a na podzim se skokani stahuji k vodam, na jejichZz dné zimuji. Pokud
se nahle otepli, vyhfivaji se nékdy na hladiné a ozyvaji se podobné jako na jare. Sko-
kan hnédy zimuje nejradéji v potocich a mensich fickach pod kameny a mezi kofeny
strom(l. Odtud na jare migruje na mista pareni. Pokud ve svém domovském okrsku
vhodné zimovisté nenalezne, miiZe zimovat v dostatecné hlubokych vodach repro-
dukeénich biotopd, jako jsou tiné, rizné podhorské a horské vodni nadrze, navesni
rybniky, pozarni nadrze a venkovska koupalisté. V nouzi k zimovani vyuziva i jina
sekundarni stanovisté jako Stoly, studanky nebo zatopené sklepy. Pokud se jedna
jen o castecné zatopena mista, mize zlstavat v téchto podzemnich prostorech i na

sousi kolem vody a aktivovat zde i pres zimu (Kolman, Zavadil, vlastni pozorovani).

-

Skokan hnédy. Abertamy, Krusné hory. Foto Vit Zavadil.
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Pareni skokan( hnédych probiha velmi zahy, v nizSich polohach (200 - 400 m n. m.)
vétSinou od poloviny ¢i konce brezna. Ve vySkach nad 1 000 m n. m. jej najdeme
ve treni jeSté pocatkem kvétna, ¢asto kdyz leZi kolem vod jesté snih. Vyvoj larev
je o néco pomalejsi nez u ropuchy obecné. Malé Zabky opoustéji vody hromadné,
rozptyluji se po krajiné a Ziji na suchu podobné jako dospélci. Preferuji lesy a vihké
louky a jen zfidka Ziji napf. v lomech uprostfed poli nebo na vysypkach mladsich

ropucha obecna. Ve srovnani se skokanem ostronosym je naopak na charakter vod-
niho i pozemniho prostredi tolerantnéjsi, nikoli vSak na zimovisté.

Nelesni prostfedi se u nas natolik zménilo, Ze skokan hnédy je jiz témér neni
schopen obyvat a proto obsadil, podobné jako kunka Zlutobficha, témér vyhradné
lesni biotopy. Pokud mu krajina nabizi dostatek podmacenych biotopu, skokan se
bezlesi nevyhyba. Potfebuje vSak bohatsi nabidku vod a rozmanitého suchozemskeé-
ho prostfedi nez kunka zlutobficha. Nejcastéji obyva pastviny a bezlesi vojenskych
nych rybnickd nebo vétsich tlni. Ty dnes v bezlesi mimo zastin strom0 prakticky chy-
béji. BEhem terestrické faze Zivota v oteviené krajiné preferuje mozaiku luk a kfovin
¢i solitérnich strom(. Obdoba téchto biotopl byva v nékterych lomech, kde tézba
obnazila prameny ve sténach. Na takovych lokalitach, napt. na Podboransku, pak
Zije druh po cely rok, prestoze lomy jsou zde uprostred poli. Pokud ovSem ma skokan
lokalitu osidlit, musi pro néj byt dostupna.

Skokan ostronosy - Rana arvalis

Skokan ostronosy je rozSifen predevSim v severni a vychodni Evropé, dale pak
Chorvatska a Srbska, v jizni Moldavii a u Azovského more. Nejzapadnéjsi pak v za-
padnim Holandsku a Belgii. Chybi témér v celé Francii, nevyskytuje se na Pyrenej-
ském a Apeninském poloostrové a ve statech jizniho Balkanu (Gasc et al. 1997).
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Par skokana ostronosého pri pareni. Samec je v dobé pareni blankytné modry. Rybnik Amerika u Franis-
kovych Lazni, Chebsko. Foto Jifi Mafrik.

Na naSem Uzemi je jeho rozsiteni ostriivkovité. Vétsi okrsky jeho rozsifeni zabira
Pfibramsko, Chebsko, Karlovarsko, BeneSovsko, jizni Cechy, okoli Hradce Krélové,

m n. m.), nejvySe pak zasahuje v Doupovskych horach - pres 800 m vysoko. Dou-
povska lokalita zaroven tvofi nejvyse polozené misto v evropské ¢asti arealu (Zavadil
& Sapovaliv 1990a, Zavadil 1993).

Co se tyCe zpUsobu Zivota, plati pro n&j zhruba totéz, co u skokana hnédého: jde
o suchozemskou zabu, ktera se zdrZzuje ve vodé jen kratce v dobé pareni, pricemz
samci zlistavaji ve vodé déle a samicky ji opoustéji inned po vykladeni. Samci jsou
ve svatebnim Saté jakoby otekli (tento jev je zpUsoben podkozni lymfou a uplatiuje
se viceméné u vSech suchozemskych skokan() a zbarvuji se do blankytné modré
barvy (ta ma odrazovat ostatni samce, ktefi jsou naopak lakani ¢ervenohnédym
zbarvenim samic). Druh zimuje na sousi a k vodé tahne masové na jare, podobné
jako ropucha obecna. Doba pareni spada na prelom bfezna a dubna, ve vysSich po-
lohach se protahne az do pocatku kvétna. K metamorféze dochazi vétSinou v ¢erv-
nu a malé Zabky opoustéji vodu a rozptyluji se po krajiné podobné jako ropucha
obecna ¢i jiné druhy suchozemskych skokanu.

Skokan ostronosy je naro€ny na vodni i suchozemsky biotop. Spolu se skokanem

je v plochych podmacenych a bazinatych terénech s vysokou hladinou spodni vody,
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které jsou u nas v soucasné dobé plosné velice omezené a fragmentované vinou
odvodnéni. Téchto mist ubyva i nadale. Vyhledava mélké zarostlé okraje rybniki
a dlouhodobé neudrzovana stadia mokrych luk, tedy vegetaci s prevahou ostfic
a dalSich vysokych travin. Tyto porosty se tvofi velmi dlouho, ¢asto i desitky let a je
krajné nevhodné do nich zasahovat a ménit je v kulturni louky. Skokan ostronosy

velmi vzacné a maloploSné.

Skokan stihly - Rana dalmatina

Skokan &tihly Zije v Evropé od jizniho Recka a jiZni Italie pfes Bulharsko, Rumun-
sko, Zakarpatskou Ukrajinu, jizni Polsko, Slovensko a CR. V Némecku je rozsifen
jen ostriivkovitg, ale zasahuje aZ do Danska a nejjiznéjsiho Svédska. Na zapadé je
znam z Lucemburska, Francie a severniho Spanélska z podh(fi Pyreneji. Na Brit-
skych ostrovech chybi (Gasc et al. 1997).

V CR je skokan &tihly rozsifen v teplejsich oblastech statu. Relativné Gasty je ve
stfednich Cechach, na Plzefisku, ve vychodnim Podkrusnohofi a misty na stredni
v Krusnych horach 820 m n.m. (Dobroruka & Daniel 1953).

Druh ma podobné naroky jako ostatni suchozemsti skokani. Jde o suchozemskou
Zabu, ktera se zdrzuje ve vodeé jen kratce v dobé pareni, pficemz samci zUstavaji ve
vodé déle a samicky ji opoustéji ihned po vykladeni. Ze suchozemskych skokanu
vstupuje do vody nejdfive, ¢asto jiz koncem Unora ¢i pocatkem bfezna a setrvava ve
vodé nejdéle - priblizné Sest tydn(, nékdy i déle (Zavadil 1997). Samci ve svatebnim
Saté napadné tmavnou. Skokan Stihly se ozyva, pafi a klade vajicka vétSinou pod
vodou. Cast populace zimuje na sousi a k vodé na jafe tdhne. Zbyla &ast zimuje v na-
drzich, v nichz se pafi. BEhem zimniho otepleni maze dojit k pareni jedincll zimu-
jicich ve vodé v podstaté kdykoli, dosahne-li voda urcité teploty. Prvy autor nalézal
b&hem teplych zim snlsky v Gnoru a v lednu, Zwach (in verb.) dokonce i v prosinci.
SnGsky jsou umistény pod hladinou v rlizné hloubce a byvaji pfipevnény k rostlinnym
stvolim. Nékdy nemohou vyplavat k povrchu, kde je vodni sloupec prohfaty a jejich
vyvoj je proto delsi. Zabky metamorfuji nékdy jiz koncem &ervna, ale vétsinou az
v Cervenci nebo az v srpnu. Rozptyluji se po krajiné podobné jako predeslé druhy
suchozemskych skokanu.
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Typicka nar(izovéla barva skokana stihlého. VSimnéte si uSniho bubinku, ktery mize byt i vétSi nez oko.
Horni Stakory, Mladoboleslavsko. Foto Zdenék Smutny.

Skokan stihly je veelku nenaro¢ny na vodni i suchozemské stanovisté. Co se tyce vod,
rozmnozuje se v podstaté ve vSech typech nadrzi podobné jako ropucha obecna. Je vSak
vice vazan na pritomnost vodni vegetace a v mirné tekoucich vodach klade jen vyjimecné.
Celkové vysusovani krajiny mu do urcité miry nevadi. Tento viceméné lesni druh je ¢asty
v suchych doubravach nebo bucinach, ale Zije i v rozsahlych kfovinnych porostech. Tole-
ruje i smisené, pripadné jehlicnaté lesy. Dafi se mu dobre i v naletech pionyrskych drevin
- osik a bfiz - napf. na vysypkach nebo dokonce i v imisnich holinach Krusnych hor.

16. Blatnice skvrnita a rosnicka zelena

Ekologie obou druhll se znacné rizni predevsim v narocich na suchozemsky
biotop. Spojuje je vSak schopnost rozmnoZovat se etapovité v periodickych nebo
¢asteéné periodickych vodach. V tom jsou si podobné i s kunkami a ¢olky. Blatnice
i rosnicka jsou vSak Zaby suchozemské. Pokud se rozmnoZzuji ve stalych vodach, zmi-
novana etapovitost ztraci na vyznamu a pfiliS se neprojevuje, i kdyz do urcité miry je
na srazkach prece jen zavisla.

Rizikové faktory: Oba druhy postihuje vétSina uz jmenovanych faktort. Lze jen
zdlraznit, Ze zvySeny autoprovoz ohrozuje vice blatnici. Také ji Skodi zhutnovani ze-
médélské pudy zpUsobované pohybem tézké techniky po polich a lukach. Blatnice
totiz v nebezpeci neuskodi, nybrz se pokousi rychle zahrabat, coZ na tvrdém povrchu
nejde. Pokud preZije, trpi stresem, putuje krajinou a hleda Gkryt. Casto se tak stava
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kofisti predatora. Blatnice se mnozi v drobnych ¢i efemérnich vodach ve vojenskych
kde ztratila sv(ij nékdejsi biotop. DalSi priciny ohroZeni jsou uvedeny u ropuchy zele-
né a ropuchy kratkonohé. Z nich mozno zdlraznit zastinovani vod, zarGstani krajiny
a vysazovani hustych lesd.

v prioritach péstovani zemédeélskych plodin naopak vice ohrozuji rosni¢ku. Domniva-
me se, Ze rosnicka trpi oproti ostatnim obojzivelnikiim zvySenou mirou praskovanim
biocidy pfi oSetfovani poli z letadel a z vysoko nastavenych rozprasovacl za traktory.
Vzhledem k tomu, Ze Zije na kefich i stromech, postfiky se k ni dostanou ve vySSim
mnoZzstvi. Ostatni druhy obojzivelnikid se pohybuji mezi vegetacnim krytem drevin
a bylin, ktery jako urcity filtr plisobi. MoZna je také rosnic¢ka vUici témto prostfedkiim
méné odolna, coz bude nutno teprve zkoumat.

Blatnice skvrnita - Pelobates fuscus

Nejzapadnéjsi nalezisté blatnice skvrnité leZi ve vychodni Francii, vychodni Bel-
gii a severni Italii. Na severu zasahuje areal pres Némecko do Danska a jizniho
Svédska, dale pak Zije v dolnim Rakousku, CR, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Slovinsku, Rumunsku, Bulharsku, Moldavii, na Ukrajiné, v pobaltskych republikach
a v Rusku. Nejjiznéjsi lokalita lezi v evropské ¢asti Turecka, nejsevernéjsi nalez po-
chazi od Ladozského jezera v Rusku. Vychodni hranici evropského arealu tvori pravy
bfeh Volhy, misty i Gpati Uralu (Gasc et al. 1997). Volhu a jiZzni Ural blatnice misty
prekracuje a je rozSitena jesté i na zapadni Sibifi (N6llert 1990).

Na nasem Uzemi Zije blatnice skvrnita od nizin do stfednich poloh. Jeji nejvyse
poloZzena lokalita 810 m n. m., lezici v Doupovskych horach, je zaroven nejvyssi
dosud zjiSténou lokalitou v celém arealu (Zavadil et al. 1995). Jde o suchozemsky
druh Zaby, ktery se zdrzuje ve vodé pouze v dobé pareni. Blatnice zimuje zahrabana
hluboko v plidé a na jafe migruje k paricim vodam. Je to vyrazné noéni druh. Zahra-
bava se i pres den, avSak do mensi hloubky (10 az 20 cm podle vihkostnich pomért
a struktury ptdy). Ukryty opousti zpravidla jen v noci po desti, kdy se nasyti a pak
delsi dobu odpociva.
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Blatnice skvrnitd ma napadné klabonosou hlavu a svislou zornici. Jablonna, Pfibramsko.
Foto David Fischer.

Pareni probiha relativné zahy, v nizSich polohach (200 - 400 m n. m.) vétSinou
od posledni dekady bfezna a dozniva az do ¢ervna. Patrné i proto nema blatni-
ce tak napadny hromadny tah k vodé. Migraéni radius uvadéji Nollert & Nollert
(1992) 600 m, avSak podle osidlovani nahodné vzniklych periodickych vod Ize
soudit, Ze bude rozhodné vétsi. Blatnice se rozmnozuje v tlnich, rybnicich, ¢asto
v piskovnach, hlinicich a kaolinovych lomech, na vysypkach, v pinkach, koupalis-
tich s pfirozenymi bfehy a nékdy i v zatopenych depresich v polich &i v kaluzich po
pfivalovych destich na polnich cestach. Vyvoj larev je relativné pomaly, Iihnouci
se Zabky lIze pozorovat od éervence do konce Iéta. Nékdy pulci blatnice prezimuji
a dosahuji pak obrovskych rozmér(l. V zatopenych polnich depresich a kaluzich je
larvalni vyvoj rychlejsi.

Rozsifeni blatnice ma u nas mozaikovity charakter. To je ¢astecné ovlivnéno urci-
tou vazbou na lehké a piscité pldy, které se podobné mozaikovité stfidaji s pidami
hlinitymi. Blatnice preferuji vinké louky a pole, napt. na pis¢itych naplavach fek ¢i
v krystaliniku s rozpadem Zuly. Neni vSak docela pravda, Ze se blatnice vyskytuji jen
na lehkych pldach, jak se vSeobecné uvadi. Pravé Doupovské hory se vyznacuji
hlinitymi pidami a presto je vyskyt blatnice odtud znam z rlznych mist (Zavadil &
Sapovaliv 1990a, Zavadil et al. 1995). Zda se, Ze t&75 pdda limituje druh méné nez
jeji hloubka. V oblastech s mélkou a kamenitou ptdou blatnice chybi.

73



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Dokumentaéni a rozborova ¢ast specialni

Rosnicka zelena - Hyla arborea

Zije v Evropé od zapadniho pobfeZi kontinentu v Portugalsku, Spanélsku, Francii,
Belgii, Holandsku a Dansku. Odtud pokracuje jeji areal pres stfedoevropské a bal-
kanské staty do Béloruska, Ukrajiny a Ruska, kde je znama az ze severniho Gboéi
Kavkazu. Nejjiznéjsi nalezisté lezi na Krété (Schneider & Grosse 2009).

V Ceské republice se vyskytuje od nejniz&ich poloh do 750 m n. m., optimum
vSak naléza do nadmorské vysky 500 m (Moravec 1994). TEmérF chybi v suché a od-
lesn&né krajin& napf. na Slansku, Zatecku, v dolnim Polabf & v okoli Prahy. Zmizela
z mnohych mist i v severozapadnich Cechach. Porovnanim s historickymi Gdaji Ize

predpokladat, Ze se jedna o sekundarni Ubytek (Moravec 1992).

Rosnicka zelena. Citonice, Znojemsko. Foto Vit Zavadil.

RosniCka v suchozemské fazi Zivota Zije na stromech. Jiz 10 tydn(i po metamorfoze
Zily mladé Zabky na stromech vzdalenych od mista svého zrozeni 900 m (Schneider &
Grosse 2009). Ve vodé se v dobé rozmnoZovani zdrzuje daleko déle neZ suchozemsti
skokani ¢i ropucha obecna (pfedevSim samci). Nelze ji vSak zafadit mezi zaby vodni.
Zimuje zahrabana v zemi. Zimni Gkryt opousti v nizSich polohach do 300 m n. m. jiz kon-
cem brezna a ihned vyhledava vodu. Zacne skiehotat a pokud je priznivé pocasi, jiz zahy
z jara se rozmnozuje. Nejintenzivnéjsi koncerty, které znaci rozmnoZovani ve vrcholné
fazi, probihaji v kvétnu a protahuji se do ¢ervna, pripadné i déle (pfedevsim v periodic-
kych vodach). Na takovych lokalitdch ma rosnicka dobu rozmnoZovani preruSovanou,
ale o to delsi, samoziejmé v zavislosti na vydatnych destich. V periodickych tinkach se

nékdy rozmnozuje jesté i kolem poloviny srpna (Zavadil, vlastni pozorovani).
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Rosnicka obyva nejéastéji mensi stojaté vody, at jiz poficni tling, zatopené piskov-
ny, jezirka v kamenolomech, na vysypkach, v zatopenych pinkach a na popilkovistich,
dale rybniky a dalsi nadrze nejriznéjsino charakteru. U vSech typU vod dava prednost
proslunénym mél¢inam. Po vydatnych srazkach ¢asto nadrZze opousti a rozmnoZuje
se v holych periodickych kaluZich na polnich cestach, v loukach ¢&i pfimo v polich,
pokud jsou zde volné plochy s holou pldou. Presnéji feceno, v takovém biotopu se
vyklade, je ovSem sporné, zda jeji pulci zde dokonci vyvoj (Moravec 1994, Zavadil,
vlastni pozorovani). Vybér lokalit k pareni ukazuje, Ze rosnicka je pionyrskym druhem,
jehoZ naroky nejsou pfrili§ vyhranéné. Preferuje tedy Cerstvé biotopy, osidluje nové
nadrze vzniklé napf. ve vojenskych prostorech, dlinich oblastech, v piskovnach i
po privalovych destich v polich a na cestach. Zaroven vSak toleruje zarostlejSi a vétsi
vodni plochy. Je tedy stanoviStné prizplsobiva a diky tomu dosti dobfe zvliada mor-
fologické promény v krajiné. Spolu se skokanem Stihlym a skokanem skiehotavym
patii mezi jediné druhy obojzivelnikd, ktefi se Sifi i v souéasné dobé.

Rosnicka je i v suchozemské fazi Zivota vyrazné heliofilni. PfedevS§im malé Zabky
a nedospélijedinci maji pomérné vyhranéné naroky na prostredi. VyZaduji stanovisté
s maximalnim sluneénim osvitem, vysokou vihkosti a vhodnou vegetaci ke slunéni,
tzn. s rostlinami s pevnymi a horizontalné smérujicimi listy (Moravec 1994). Pokud
okraje nadrzi husté zarostou, napr. stinnymi vrbovymi kfovinami, prestavaji rosnicce
vyhovovat. Rosnicka je schopna Splhat i po kolmém a hladkém povrchu, po stéblech
rakosu, vétvich a listech strom0 ¢i kefl. To ji umozZiuje rozmnoZovat se v biotopech
pro jiné obojZivelniky nepfijatelnych, napt. v sudech s vodou nebo v plastovych za-
hradnich bazénech, jejichZ okraj vyéniva vysoko nad povrchem zemé. Ani pozarni
nadrze s kolmymi sténami nejsou pro rosnicky nepfekonatelnou bariérou. Takové
nadrze vSak vyuZiva rosnitka k rozmnozovanijen v krajni nouzi a tehdy, pokud je zde
alespon ostrlvek litoralni vegetace. Schopnost Splhat rosnicku v civilizované krajiné
do jisté miry i znevyhodnuje. Pomérné snadno totiZz pfekonava bariéry instalované
proti vstupu obojzZivelnikl na stavbu ¢i komunikaci.
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17. Shrnuti specialni ¢asti: Vyvojova dynamika a biotopové
preference obojzivelniki

Tabulka 4: Potrava ocasatych obojZivelnik(l a Zab (VZ).

Druh

Colek velky
Colek dravy
Colek dunajsky
Colek horsky
Colek obecny
Colek hranaty
Colek karpatsky

Mlok skvrnity

Kurka obecna

Kunka Zlutobficha

Blatnice skvrnita

Ropucha obecna
Ropucha kratkonoha
Ropucha zelena
Rosnicka zelena
Skokan hnédy
Skokan ostronosy
Skokan stihly

Skokan skfehotavy

Skokan kratkonohy

Skokan zeleny

| Potrava dospélcu

Zooplankton, bentos, hmyz spadly
na hladinu

Suchozemsti bezobratli

larvy hmyzu Zijici ve vodé, napf.
I. komara a pakomaru; chvostoskoci,
hmyz u hladiny

Hmyz, pavouci, Zizaly, chvostoskoci,

plzi, komafi a pakomafi larvy
Suchozemsti bezobratli

Suchozemsti bezobratli

Hmyz, pfipadné drobni obratlovci
v blizkosti vody

Hmyz v blizkosti hladiny

Hmyz, pfipadné drobni obratlovci
v blizkosti hladiny

| Potrava larev

Drobny plankton, pozdé&ji hrubsi
plankton a bentos

Bentos (pfedevsim blesivci,
ale i niténky), pfipadné plankton

Rasy, detrit
Rasy, detrit

Rasy, bentos, detrit

Rasy

Rasy

Rasy
Rasy

Tabulka 5: RozmnoZovani a metamorf6za obojzivelniki (VZ)

Milok skvrnity
Colek velky
Colek dravy
Colek dunajsky
Colek horsky
Colek obecny
Colek hranaty
Colek karpatsky
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Kladeni Metamorfoza Metamorfoza Poznamka

vajicek (larev) | (trvalé vody)

(periodické

k vyvoji larev

vody)

v (VI VIHX (X) | VIHX dosti asto prezimuji
(I IV-V (V1) VII-IX (X) (VII) VIIT (IX) nékdy prezimuji

IV-V (VI) VI (IX) VIV (IX) -

() 1V (V) VIVIL (VI VI (VIT) .

IV-VI (VI VIHIX (X) VIIX gasto prezimuji

-V (V1) VIV VI (VI velmi vzacné prezimuji
V-V (VIT) VIV VIV vzacné prezimuji

IV-vI VIIX VIIHIX nékdy prezimuji

Kladeni Metamorfoza Metamorfoza Poznamka
(periodické k vyvoji larev
vody)

vajicek (larev) | (trvalé vody)

Kufika obecna (1Y IV-VIL (VI | VIV (IX) VIX -
Kunka Zlutobricha IV-VIE(VIIT) VI-X VI-X -
Blatnice skvrnita -Vl VII-IX VII-X nékdy prezimuji
Ropucha obecna -V (V) V-VI (VII) V-VI -
Ropucha kratkonoha | IV-VIII (V) VIVIII (V) VI-X -
Ropucha zelena (I IV=vill (V) VI-VII (V) VI-X -
Rosnicka zelena (1) IV-VI (VI VIVIL (VI VI-IX (X) -
Skokan hnédy -1V (V) V-V (IX-XT) V-VII (VT dosti Casto prezimuji
Skokan ostronosy -v V-ViI zde se -
nerozmnozuji
Skokan &tihly (I n-Iv (Vi) VIIVIII VIV .
Skokan skrehotavy (IV) V (V1) (V) VII (IX) VI-VIL (VI velmi vzacné prezimuji
Skokan kratkonohy V-VI (VII) VI (1X) zde se -
nerozmnozuji
Skokan zeleny V-VI (VI VI (IX) zde se -
nerozmnozuji

Poznamka: V periodickych vodach byva rozmnoZovaci cyklus rozdélen do dvou, pfipadné i vice etap.
Larvy v nich zpravidla metamorfuji dfive, ale pokud se triky po destich znovu zapini, dochazi k rozmno-
Zovani znovu. Proto je v tabulce metamorféza v periodickych vodach zdanlivé delsi.

Tab. 6: Biotopové preference druh a technické parametry nové budovanych nadrzi

Legenda: O - oligotrofni, M - mezotrofni, E - eutrofni, H - hypertrofni, D - dys-
trofni. Vysvétleni pojmU u obr. 1. () - vyjimecné, ? - jedno pozorovani bez jistoty prezi-
vani vice generaci. Tabulka mUZe poslouzit pfi projektovani novych nadrzi, Gpravach
rybnik( pfi odbahnovani, opravach pozarnich nadrzi, venkovskych koupalist apod.
Pokud jsou nékteré z biotopU uréitého druhu preferovany, jsou vyznaceny tuénym
pismem. Jedna nadrz s minimalni hloubkou 2 m je doporu¢ovana jen tam, kde vy-
tvarime systém nékolika (nejméné Gtyr az péti) nadrzi, pricemz ostatni nadrze hlou-
bime do 0,5-1 m. V systému vice nadrzi se osvédcuje vytvaret rlizné velké a rizné
hluboké nadrze. Vysvétleni pojm( malé, mensi, vétsi, mélké a velmi mélké nadrze
nasleduje pod tabulkou. (Podle vlastnich zkusenosti.)

Naroky Velké Malé nadrze Toky Technické parametry pro nové
na obsah | nadrze budované nadrze
LU Minimalni | Uréité Vhodna
vode sklon biehii | potfebné velikost
partie a profil
nadrzi nadrze
Mlok O -M (D) | Rybniky | Tuné, jezirka, stu- = Potaéky | Jezirka, TiSinky na Mensi
skvrnity danky, prameny, kaluze vodotecich nadrze
kaluze atiné 1:5, aizolované
(bazénky) ostatni 1:3 tiné
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Colek velky

Colek dravy

Colek
dunajsky

Colek
horsky

Colek
obecny

Colek
hranaty

Colek
karpatsky

Kunka
obecna
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Naroky
na obsah
Zivin ve
vodé

(O)M-E

(O)M-E

(O) M (E)

(B)(D)

M-E

Velké
nadrze

Rybniky,
zane-
dbana
koupa-
liste,
pozarni
nadrze
Rybniky,
koupa-
liste,
pozarni
nadrze

Rybniky

Koupa-
liste,
pozarni
nadrze,
prehrady

Rybniky,
koupa-
liste,
pozarni
nadrze,
prehrady

Koupa-
liste,

pozarni
nadrze,
vzacné
rybniky

Rybniky,
koupa-
listée,
pozarni
nadrze

Rybniky,
zane-
dbana
koupa-
listé,
pozZarni
nadrze

‘ Malé nadrze

Tuné (kaluZe),
jezirka v lomech
a piskovnach,
zvodnélé tanko-
dromy

Tuné, kanaly,
jezirka v lomech

Tuné, kanaly,
jezirka v piskov-
nach

Tané, kaluze

na cestach,
tankodromech

a autodromech,
jezirka v lomech,
pfikopy

Tuné, kaluze,
jezirka v lomech
a piskovnach,
zatopené
pfikopy, zahradni
bazénky

TUné, prikopy,
kaluze

Tuné, kaluze, za-
topené pfikopy,
jezirka v lomech

Jezirka, tiné,
kanaly, vzacné
kaluze na
zvodnélych tanko-
dromech a na
polnich a lesnich
cestach

Toky

Neobyva

Neobyva

Malokdy
tiSiny
vodote¢i

Vzacné

prame-

nisté

a neza-

rybnéné
potoky

Neobyvéa

Neobyva

Vzacné

prame-

nisté

a neza-
rybnéné
potoky

Neobyva

Technické parametry pro nové

Minimalni
sklon biehu

Koupalisté
a pozarni

nadrze 1:2,
ostatni 1:5

Koupalisté
a pozarni

nadrze 1:2,
ostatni 1:5

Kanaly 1:3,
ostatni 1:5

Koupalisté
a pozarni

nadrze 1:2,
ostatni 1:5

Koupalisté
a pozarni

nadrze 1:2,
ostatni 1:5

Rybniky
1:5, kaluze
atiné 1:8,
koupalisté
a pozarni
nadrze 1:2

Rybniky
1:5, kaluze
atiné 1:8,
koupalisté
a pozarni
nadrze 1:2

Rybniky
1:10, tné
1:5 a7 1:10,
kanaly 1:2

budované nadrze

Urcité
potiebné
partie
nadrzi
Mélciny

se sklonem
cca 1:10

MélIciny
se sklonem
cca 1:10

Mé&lginy
se sklonem
cca 1:10-1:15

Mélginy
se sklonem
cca 1:10

Mél¢iny
se sklonem
cca 1:10

Mél¢iny
se sklonem
cca 1:10

Mé&Iginy
se sklonem
cca 1:10

Mélginy
se sklonem
cca 1:15

Vhodna
velikost
a profil
nadrze

Vhodna
VEtSi nadrz
o minimaini
hloubce
2m

Vhodna
Vetsi nadrz
o minimaini
hloubce
2m

Vhodna
VEtSi nadrz
o minimaini
hloubce
2m

Vhodna
VEtSi nadrz
o minimalni
hloubce
2m

Vhodna
VEtsi nadrz
o minimaini
hloubce
2m

Vhodna
Vetsi nadrz
o minimalni
hloubce
2m

Vhodna
Vetsi nadrz
o minimaini
hloubce
2m

Mélké, men-
Si ploché
nadrze

Kunka Zlu-
tobficha

Blatnice
skvrnita

Ropucha
obecna

Ropucha
kratkonoha

Ropucha
zelend

Rosnicka
zelena

Naroky

Velké

na obsah | nadrze

Zivin ve
vodé

M - E (D)
M-E
0-M-E
(D)
0-M-E
0-M-
E-H
(O)M-E

Vzacné
rybniky,
stara
koupa-
liste,
pozarni
nadrze

Rybniky

Rybniky,
tané, za-
nedbana
koupa-
liste,
pozarni
nadrze,
prehrady

Zapla-
vené
slatiny
po tézbé

Rybniky,
zane-
dbana
kou-
palisté
a po-
zani
nadrze
Rybniky,
zane-
dbana
koupa-
liste,
pozarni
nadrze

Malé nadrze

Kaluze na
cestach,
tankodromech

a autodromech,
zatopené piikopy,
jezirka v lomech,
malé rybnicky,
tanky

Tuné, jezirka

v piskovnach,
koupaliste,
pozarni nadrze,
(vzacné zvodnélé
tankodromy, vétsi
kaluZe v polich)

Jezirka v lomech
a piskovnach, na
vysypkach, zato-
pené prikopy, ka-
luZe na cestach,
tankodromech

a autodromech,
potucky, zahrad-
ni bazénky

Jezirka v lomech,
piskovnach a na
vysypkach, perio-
dicky zvodriované
kaluZe v polich,
tankodromy,
autodromy

Jezirka v lomech,
piskovnach

a na vysypkach,
periodické
kaluzZe v polich,
tankodromy,
autodromy

Jezirka v lomech
a piskovnach,
tuné, kanaly,
tankodromy,
autodromy,
zatopené kaluze
v polich, zahrad-
ni bazény a sudy
s vodou

Toky

Tisiny
vodoteci

Neobyva

Tisiny
potoku i
fek

Neobyva

Neobyva

Vyjimec-
né tisiny
fek

Technické parametry pro nové
budované nadrze

Minimalni
sklon biehu

Rybniky cca
1:10, kaluze
atiné: 1:5
az 1:10,
nadrze

a koupalisté
1:2

Rybniky
1:5, kaluze
atlné 1:5,
kanaly

a koupa-
listé: 1:2

a vice

Rybniky cca
1:5, kaluze
atiné

cca 1:5,
koupalisté a
nadrze 1:2

Ploché
tanky 1:10
az 1:15

Rybniky

a kaluze 1:5
az 1:10, po-
Zarni nadrze
a koupalisté
1:2

Rybniky
1:5, kaluze
atiné 1.5
az 1:8, po-
Zarni nadrze
a koupalisté
1:1

Urcité Vhodna
potiebné velikost
partie a profil
nadrzi nadrze
Holé partie MEélké, malé
nadrzi holé nadrzky
MéICiny Vétsi nadrze
se sklonem o hloubce
cca 1:10 0,5az1m
- Malé i velkeé,
mélké i
hluboké
nadrze
Plochy bez Mensi,
vegetace velmi mélké
a holé
nadrze
Cast brehl | Nadrze
bez mél€ino- | libovolné
vé vegetace | velikosti
a hloubky
Rybniky MeéIEi mensi
1:5, kaluze nadrze
atiné 1.5
az 1:8, po-
Zarni nadrze
a koupalisté
1:1
Céast breh
s litoralnim
porostem ¢i
kefi
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Naroky Velké Malé nadrze Toky Technické parametry pro nové
na obsah | nadrze budované nadrze
ANV Minimalni | Uréité Vhodna
vode sklon biehii | potfebné velikost
partie a profil
nadrzi nadrze
Skokan 0-M Rybniky, | Jezirka v lomech Potoky, Rybniky Mél¢iny Vhodna
hnédy (D) E? zane- a piskovnach, (vzacnéji | 1:8, kaluze se sklonem | nadrzo
dbana tané, zatopené ficni atuné 1:5, cca 1:10-1:12 | minimalni
koupa- pfikopy a kaluze | tiSiny) nadrze a hloubce
listé, na cestach, koupalisté 2m
pozarni | tankodromy, 1:2
nadrze, autodromy
prehrady
Skokan O)M Rybniky | Tuné, baziny, Ricni Rybniky Zarostlé Mélkeé,
ostronosy (E) (D) kanaly, vyjimecné | zaplavy, atuné 1:10 | mélciny Vétsi, ploché
jezirka v piskov- slepa se sklonem mokrady
nach ficni cca 1:15
ramena
Skokan M -E-H | Rybniky, @Jezirkavlomech | Slepa Rybniky Hlubsi partie | Vhodna
Stihly zane- a piskovnach, ficni atuné 1:5, (0,5-1 m) nadrz
dbana tané, kanaly, ramena | nadrie s fidkym o minimalni
koupa- zatopené piikopy, a koupalisté | litoralem hloubce
liste, tankodromy, 1:2 a vice 2m

pozarni | baZiny, (vzacné
nadrze, kaluze)

prehrady
Skokan M - E-H | Rybniky, | Tané, hlubsi Ri&ni tisi- | Rybniky Brehy Vhodna
skrehotavy koupa- jezirka v piskov- ny, slepa | atiné 1:5, s mirnym nadrz
liste, nach a lomech, ficni nadrze sklonem, o minimalni
(vzacné | zanedbana ramena a koupalisté | u hraze vSak | hloubce
pozarni | kanaly, (vzacné 1:2 cca1:1 2m
nadrze, kaluZe, zahradni
prehra- bazény)
dy)
Skokan 0-M Rybniky | Mélké tuné Neobyva | Vsechny Zarostlé MEIKE, vétsi
kratkonohy | (D) a nevysychavé nadrZe cca mélciny se mokrady
mokFiny, baziny, 1:10 sklonem
slatinisté, mélci cca 1:10 az
kanaly, (vzacné 1:15
jezirka v piskov-
nach, lomech
a na vysypkéach)
Skokan 0-M(E) Rybniky, | Tuné, jezirka Slepa Rybniky Brehy Vhodna
zeleny (H) poZarni | v piskovnach ficni atané 1:5, s mirnym nadrz
nadrze a lomech, kanaly, | ramena kanaly a na- | sklonem, 0 minimalni
(vzacné zahradni drze 1:2 u hraze vsak | hloubce
bazény) cca 1:1 2m

Nadrze je tfeba budovat nejlépe nepravidelného tvaru. Pravidelné obdélnikové ¢i
kruhové nadrze neplisobi v pfirodé pfirozenym dojmem. Obojzivelnikiim je vSak tvar
nadrzi zcela Ihostejny, nikoli vSak velikost, profil a hloubka. Pro zjednoduseni pracu-
jeme s kruhovou nadrzi. Za malé jsou povazovany nadrzky o mensim primeéru nez
2 m, za mensi o praméru 2-5 m, za vétsi o priméru 10 m a vice. Mélkymi nadrzemi
jsou mySleny nadrze s maximalni hloubku 0,5-0,75 m, velmi mélkymi pak do 0,5 m.
Mirnym sklonem 1:5 a vice.
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Tabulka 7: Preference riznych typd suchozemskych biotopl ocasatymi obojZivelniky a za-
bami (vlastni data).

Legenda:

Mlada krajina: tj. Gzemi s pfevahou optimalnich a zaroven mladych biotopu:

a) Oteviena krajina s pfevahou trvale volnych ploch s holou pldou nebo s fidkou,
nejcastéji rumistni vegetaci - Gerstvé vysypky, popilkovisté, Slikovaci nadrze, rui-
nicivé povodni s naplavy, po pozaru apod.

b) Oteviena krajina s vyskytem volnych ploch a pfevahou fidké, nejcastéji rumistni
nebo travinné vegetace véetné inicialniho naletu dfevin - starsi vysypky, popilkovis-
1&, Slikovaci nadrze, ruiny primyslovych aredll, obéasné vyuZivana vojenska cvicis-
té; v historii - krajina nékolik let po ni¢ivé povodni s naplavy ¢i po pozaru apod.

Pole: tj. zemédélska krajina s prevahou poli s vhodnymi, pro obojzivelniky dobfe
priichodnymi plodinami anebo s dostatecnou siti mezi, souvrati a cest. Biotopy sta-
le zmlazované orbou prevazuji, ale jsou suché a rozsahlé, vodnich ploch je malo.
Moderni polni krajina s velkymi lany nepriichodného obili ¢i fepky vSak patfi az do
posledni skupiny.

Mozaika: tj. kulturni krajina s ostrlivky optimalnich biotopl oddélenych plochami
a) Zemédélska krajina s pfevahou secenych luk a pastvin a s vyskytem ostrivkovité

vysSSi zelené - remizkd, mezi, potocni naletové zelené.

b) Zemédélska krajina s vySSim zastoupenim vysokostébelnych neudrZzovanych trav-
vycviku, nedavno opusténé pastviny apod.

c) Zemédélska krajina s vysoce mozaikovitou strukturou, s kontrastnim manage-
mentem a vzhledem biotopl - pfitomny jsou vysoké kroviny, kopfivové lemy, niz-
ké travniky pastvin, zahumenky okopanin apod.

d) Anglické parky, napf. zamecké s nizkymi travniky i loukami, jezirky, kfovinami
i stromovymi porosty.

e) Moderni rybniéni krajina s intenzivné vyuzivanymi rybniky oddélujicimi mokradni
biotopy vyuzitelné pro obojzZivelniky.

f) Pfiméstska krajina mozaikovita, s ruderaly, holou ptdou, trvalymi louzemi, travni-
ky a naletovymi i vysazenymi porosty drevin, ale také s komunikacemi a se sidly
a stavbami nejraznéjsiho razu.

Krajina v sidlech: tj. zahradkarské a chatové kolonie, intravilany vsi, vilové Gtvrti se
zahradami a zahradnimi jezirky.

Les:
a) Prostupné lesy s prichodnym podrostem a otevienymi plochami podél cest, pra-
sekl, pasek, lesnich loucek apod.
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b) Lesy bez mozaiky otevienych ploch a s omezenou prichodnosti, ale s pfirozenou Miada sidla Stara | Poznamka
skladbou drevin. Husté lesni monokultury jsou pro vétSinu druhd nepropustné krajina mok-
a patfi proto az do posledni skupiny. :::;‘i:ua
Stara mokradni krajina (SMK): dnes s vyjimkou naprostych fragment jiz vymizela: Kufka et ++ et -+ +) . Jehliénaté lesy pomiji
a) Krajina s prevahou prirozenych mokrad( (raseliny, slatiny, slepa ramena, pramenisté). obecna
b) Krajina s mozaikou mokfad(l a rybnikd s tradiénim managementem (nizka Gziv- K.Zlutobfi- | +++ Saa i o Nas e Preferuje jakykoli typ bezlesi

NP « cha pred lesem; v lesich Zije proto,
nost, letnéni, nizké zarybnéni). Sojelmdehysivinkost

Nepfizniva krajina: Blatnice +++ +H+ |t ++ (+) +++ Vazéna na bezlesi, pole
a) Rozsahlé Iany neprdchodnych plodin bez cest a mezi, hojné osetfované biocidy. skvrnita a mozaiku
b) Kulturni zemédélska nebo piiméstska krajina zcela bez vodnich ploch (potoky za- Sgg:;ga T e R e e e Velice plasticky druh
trubnény, stojata voda v kolmych betonovych sténach, obsah zahradnich jezirek - - -
R. kratko- +++ +++ ++ ++ + +++ V hustych lesich neZije

disledné omezovan na zlaté rybky). noha
c) Lesy bez vody a s prevahou hustnik(i nebo jednodruhovych kultur.

R. zelena +++ +++ +++ +++ (+) +++ Vazana na jakykoli typ bezlesi
d) Intravilany mést s Uplnou prevahou zastavby a Uplnou absenci vodnich ploch, Rosnicka et ot it o . it Dava prednost mozaice
piipadné s parky omezenymi na stale vysekavané travniky a vysadby stromU bez zelena
podrostu. Skokan + (+) +++ + +H+ |t Zije v lese predevsim proto,
e) Golfova hristé pravidelné seéena bubnovymi sekackami na nizounky travni porost hnédy Ze zde naléza optimalni

< s p v . o . Ihkostni pomé
oSetrovany selektivnimi herbicidy; jezirka na hristich zarybnéna a sterilné udrzo- VINKOSTT POmETY

vana. Ve v podstaté bez obojzivelniki S. ostronosy | + * MM *+ | ##+ | Dava pfednost mozaice
S. Stihly ++ + +++ ++ +++ +++ Preferuje fidké listnaté lesy
- druh se nevyskytuje S. skieho- ++ ++ +++ + - ++ Preferuje jakykoli typ bezlesi
(+) - +++ Skala od vzacného po typicky vyskyt tavy* pred lesem
Mlada | Pole | Mozai- | Sidla | Les Stara Poznamka S. kratkono- | + ) et ) +* et Dava pfednost mozaice
Y3
krajina mok- i
fadni S. zeleny* + + +++ (+) + +++ Dava prednost mozaice
krajina
L * vodni skokani se v suchozemském biotopu vyskytuji v uvedenych biotopech jen pfi migraci
Milok skvrnity | - - (+) + +++ ++ V bezlesi vzacné
na vresovistich
Colek velky | +++ ++ +++ ++ + +++ Pouze ve svétlejsich,
fidSich lesich
C. dravy +++ ++ +++ ++ + +++ Pouze ve svétlejsich,
fidSich lesich
C.dunajsky | ++ ++ +++ + +++ +++ Lesy vyhradné luzni, s listnaci
C. horsky (+) - ++ ++ FHE | Na loukéach v blizkosti lesa

a nad horni hranici lesa se
druh vyskytuje ¢asto;
v Sirokém bezlesi nizsich

poloh nezije

C. obecny +++ +++ +++ +++ ++ +++ Plasticky druh

C. hranaty + (+) +++ ++ +H+ |+t V CR na velmi malém tzemi,
které plasticitu druhu nemUze
postihnout

C. karpatsky | (+) - ++ ++ +H+ |+t Casty na loukach kolem lesa
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IV. Cast navrhova

V této Casti jsou navrzena managementova opatieni pro lokality obojzivelnik(.
Opatreni jsou formulovana vyluéné z hlediska potfeb obojZivelnik(i a bez ohledu
na moZna omezeni napf. ekonomickym zajmem nebo stfetem s jinymi ochranar-
skymi prioritami (napf. ochrana obojzivelnikl versus ochrana vegetace). Jsou tedy
pro jednoduchost a strucnost vyjadreni uvazovany optimalni pfipady s tim, Ze praxe
je mize vice ¢i méné omezovat podle potfeby a moznosti. Napf. navrh péstovat
okopaniny ve prospéch ropuchy zelené znamena, Ze pokud se pro tento typ plodin
zemédélec rozhodne, muZze byt jednim z disledku této volby i zachrana populaci
ropuch. Podobné pokyn nemuléovat je takto kategoricky formulovan opét jen z hle-
diska ochrany obojzivelnikl, nebot je ziejmé, Ze mulcovani mlze byt v konkrétnim
pripadé posledni Sanci, jak udrzet zarGstajici louku a zachranit ji pred zanikem.

18. Management lokalit - rybniky

Omezeni chovu ryb v rybnicich

NejéastéjSimi lokalitami obojzivelnik{ jsou rybniky. Slouzi chovu ryb, ale pfitom
maji pfirodni raz, a tak je nezbytné skloubit obhospodarovani rybnikd s pozadavky
ochrany pfirody. Dllezité je stanovit Gmérnou a druhové vhodnou rybi obsadku
hydrobiologem, specialistou na rybniky, a to individualné podle podminek kazdého
rybnika (primérna hloubka, nadmorska vyska, pritocnost, Gzivnost rybnika, jeho
charakter apod.). Obsadka je lmérna, pokud jeSté umozni dostateéné bohaty roz-
voj velkych druh( zooplanktonu a fytofilnich bezobratlych. Jejich vyskyt zaroven
zachovava dostatecnou prahlednost vody, kterd na jare a v prvni poloviné léta
neni mensi nez 50 cm. V prahledné kyslikaté vodé se pak v méléich ¢astech rybni-
ka mohou rozvijet dostatecné rozsahlé porosty vodnich rostlin.® Stav rybi obsadky
posléze posoudi zoolog OP podle vySe uvedeného kritéria, dale pak podle stavu
populaci obojzivelnik(, vodnich ptaku, vodnich bezobratlych atd. VSe lze struc¢né
posoudit béhem jedné obchizky.

ProspésSnou ochranou pro obojzivelniky (a zejména jejich larvalni stadia) jsou
proslunéné mélciny zarostlé vodni vegetaci, kam ryby vétSinou nepronikaji a kde
je silné rozvinut plankton. Ve vétSich rybnicich (pfiblizné nad 40 ha) Ize vyuZit za-
toku rybnika k prehrazeni pletivem a prkny nebo kamennym zahozem, aby se do
ni nedostaly ryby. Toto opatfeni mlze byt velmi G¢inné a vliastni chov ryb v rybnice
v podstaté neomezi (bylo Gspésné realizovano v jiznich Cechach).

3 Stanoveni optimalni rybi obsadky je s pfihlédnutim k ochrané obojZivelnik( velmi sloZité a vypracovani
prakticky pouzitelné metodiky vyzaduje dalSi vyzkum a individudIni pfistup od lokality k lokalité, proto je
vhodné konzultovat stanoveni obsadky se specialistou.
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Hospodareni na rybnicich - manipulace s vodni hladinou

Pfi jarnim i podzimnim vypousténi rybnikd je nutné alespon ¢ast nadrzi v okoli
ponechat na vodé. Rybniky v téZe soustavé tedy neni mozné vypoustét a napoustét
v jediném spolec¢ném rezimu. Jde o zasadni faktor rozhodujici o preziti ¢i vymizeni
mnoha druhd obojZivelnika.

Jarni vypousténi rybnikll ma pro ropuchu obecnou a predevSim suchozemské
skokany zcela fatalni nasledky. Postihuje i dalSi druhy, napfiklad ¢olky, ktefijsou nor-
malné schopni reprodukce i pozdéji béhem jara, ale nikoli zasadné. Pokud je nadrz
zjara vypousténa jiz za jejich pritomnosti ve vodé, pomalu se stahuji k nejhlubSimu
mistu a v mélké zbytkové vodeé se stavaji snadnou kofisti zejména pro brodivé ptaky.
Jarni vypousténi tak nékterym druhdm zdanlivé nevadi (nehubi je pfimo), prakticky
vSak vede rovnéz k jejich likvidaci.

Stejné tak v soustaveé plidkovych rybnik(, které se slovuji na jare, by mél alespon
jeden ¢i dva zUstat bez plidku, ale na vodé, aby do nich obojzivelnici mohli klast
vajicka. V pfipadé slovovani pliidku by do téchto nadrzi mély byt umistény snisky Ci
larvy obojzivelnikl ze slovenych rybniku, které maji byt vypustény. Toto jednoduché
opatfeni se zatim nikde neprovadi, ackoli by bylo pro obojzZivelniky velmi potfebné.

Pokud mame jen jeden rybnik, nikoli rybniéni soustavu (a rybniky jsou v dostupné
vzdalenosti pro obojzivelniky), chov by mél byt upraven tak, aby nebyl vypoustén
na jare. (Podzimni vypusténi vyhubi ¢ast populace dospélych obojzivelnikd, ktera
zimuje ve vodé, jarni vypusténi vyhubi jednu generaci vSech druh( obojzivelnika).
Mame-li rybniéni soustavu, chov ryb a manipulaci s vodni hladinou upravime tak,
aby néjaké rybniky zUstaly vZdy na vodé (dlleZité predevSim na jare, ale vhodné i na
podzim a pres zimu).

Odbahnovani a obnova poskozenych rybniku

Umeélé vodni nadrZze maji v soucasné dobé nezastupitelnou roli jako nahradni sta-
novisté celé fady organismU vazanych na ekosystémy stojatych vod. Mezi nimi hraji
vyznamnou Ulohu pravé destnikové a do jisté miry i vlajkové druhy obojzivelnik(. Pre-
vazna vétsina druhU a soucasné i stézejni cast jejich populaci umélé vodni nadrze na
nasem Gzemi vyuziva jako reprodukéni stanovisté. Tento neprirozeny stav (z pohledu
na starou mokradni krajinu - viz tab. ¢. 7) je jen logickym dUsledkem celoploSné likvi-
dace mokradnich biotop0, slepych Fiénich ramen, inundaénich tdni apod.

JelikozZ se v pripadé rybnik( a jinych ¢lovékem vytvorenych nadrzi jedna o umé-
le vytvofené ekosystémy (zbudované vétSinou za Gc¢elem chovu ryb), je treba vzit
na védomi i fakt nutnosti jejich Gdrzby a ob&asné obnovy. Odbahnovani patfi mezi
jeden ze zakladnich prostfedkd oddalujicich mimo jiné zanik nadrzi postupnym za-
nasenim sedimenty, splachy z povodi, zarlistanim, jejich nadmérnou eutrofizaci atd.
Odbahnovani mlize hrat také dulezitou roli pfi vytvareni nebo obnové Zadouci struk-
tury litoralnich porostu z biologického pohledu.

Praxe odbahnovani nadrzi v minulych letech vSak jasné ukazala, Ze tato ¢innost
je velmi Casto (dalo by se Fici, Ze vétSinou) spojena s vyznamnymi negativnimi dopady
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na populace vodnich a na vodnim prostredi zavislych organismi, jako jsou nejen
obojZivelnici, ale i vodni a mokradni druhy rostlin, raci, vodni mékkysi, vodni hmyz,
nékteré druhy ryb nebo na vodu vazani ptaci. ObojZivelnici patfi mezi skupiny, které
jsou nesetrnym odbahnovanim ohrozeny nejvice - nezfidka totiz dochazi v disledku
nevhodné provedeného odbahnéni a nasledného neSetrného vyuzivani nadrzii k li-
kvidaci celych lokalnich populaci téchto Zivocich(. PFiciny Ize z pohledu obojZivelniki
hledat zejména v nasledujicich jevech:

= Absence kvalifikovaného biologického (batrachologického) posouzeni lokality
pred odbahnénim. Znalost druhového spektra obojzivelnik(l vazanych na nadrz je
pritom zakladnim predpokladem ke stanoveni vhodného postupu praci minimali-
zujiciho nebo v fadé pripadl dokonce eliminujiciho negativni dopady praci na tuto
skupinu Zivocichu.

= Absence v€asné spoluprace projektanta s biology. Jen vyjimeéné ma projektant
véas k dispozici potfebna data a doporuceni od odbornikld (viz pfedchozi bod).
BéZnou praxi je zadani potfebnych prizkumU aZ po zpracovani projektu a s tim
souvisejici nasledna neochota jiz hotovou dokumentaci jakkoliv ménit.

= Nevhodné terminy provadéni praci. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva ¢asto
zcela nevhodny harmonogram praci. Posloupnost a terminy realizovanych praci
pritom patfi mezi nejvyznamnéjsi faktory, rozhodujici o vyslednych dopadech rea-
lizovanych praci na obojZivelniky.

= CeloploSna likvidace litoralnich porostli spojena velmi Casto se zamérnym
prehloubenim pfibfeznich partii nadrzi tak, aby byla znemoznéna nasledna obno-
va porostl emerzni litoralni vegetace. Litoralni pasma vodnich nadrzi jsou pritom
pro prevaznou vétsinu druhd obojzivelnik( jedinym vhodnym habitatem, zajistuji-
cim jejich prezivani.

= Nevhodna morfologie dna a brehl bez mélkych partii, plynulého klesani dna
a plynulého prechodu na sousS. Extrémem jsou nahrnuté valy sedimentu kolem
nadrzi. Vznikaji tak prakticky sterilni vodni plochy bez pfitomnosti vodni makrove-
getace, pricemz jsou navic v ramci zemnich praci a zmény hydrologického rezimu
lokality zniGeny i navazujici periodicky zaplavované a podmacené biotopy (taktéz
soucast litoralu v SirSim smyslu chapani tohoto pojmu).

= Nevhodné nasledné vyuzivani odbahnénych nadrzi. Tento aspekt patfi z pohledu
obojZivelnikl mezi nejvyznamnéjsi negativni jevy. Do Cerstvé odbahnénych nadrzi
bez stabilizovanych litoralnich z6n jsou totiz vétSinou okamzité nasazeny silné rybi
obsadky, vyvijejici na obojzivelniky a jejich larvy nedmérny predacni tlak (absence
Ukrytd) a napt. v pripadé vyssich vékovych kategorii kapra, ryby navic fyzicky zne-
moZnujici obnovu litoralni vegetace, a to jak emerzni, tak natantni a submerzni,
¢imz se lokalita stava pro obojZivelniky pouze pasti.

= Zcela fatalnim jevem pro fadu druh( obojzivelniku je pak také ¢asta zména rezimu
vypousténi nadrZe z podzimnich vylovl na vylovy jarni (ty jsou z pohledu obojZivel-
nikl na vétsSiné lokalit zcela nezadouci).
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Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize zpracovat obecny metodicky navod
idealniho postupu béhem celého procesu odbahnovani vodnich nadrzi, minimali-
zujiciho negativni nasledky této ¢innosti na obojzivelniky. Je tfeba mit ale vzdy na
paméti, Ze kazda lokalita je do znacné miry unikatni, a proto je tfeba kaZzdou akci
vZdy posoudit individualné.

Doporucena posloupnost krokii pfi odbahnovani nadrze:

1. Idea musi predchazet zaméru.

2. Odborné posouzeni lokality (batrachologicky priizkum, posouzeni kvality, aktual-
niho stavu a vyznamu nadrZe z pohledu obojzivelnikd). Soucasti vysledkl musi
byt i odborné posouzeni zaméru - tj. zhodnoceni dopadd vlastniho odbahnéni,
zhodnoceni vlivu nasledného vyuzivani odbahnéné nadrze a zpracovani souboru
doporuceni pro projektovou dokumentaci a budouci vyuziti nadrze (véetné rezimu
manipulace s vodni hladinou).

3. Zpracovani jednoduchého investiéniho zaméru (se zapracovanim vysledk( a pfi-
padnych doporuceni plynoucich z posouzeni lokality).

4. Konzultace investiénino zaméru s odborniky.

. Zpracovani projektové dokumentace (s prihlédnutim k zavériim konzultace - viz bod 4.)

6. Realizaci samotného odbahneni by v pfipadé dotéeni zakladnich ochranych pod-
minek zvlasté chranénych druh mélo predchazet povoleni vyjimky dle § 56 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., v ramci fizeni se mUzZe stanovit biologicky dozor, ktery dohlizi
na realizaci zaméru a dodrzovani podminek vyjimky.

7. Vlastni odbahnovaci prace.

o

Co by méla vzdy obsahovat projektova dokumentace?

= Detailni popis rozsahu a charakteru praci - zejména v litoralnim pasmu nadrze
(napf. vymezeni bezzasahovych zén apod.).

= Detailné rozpracovanou a popsanou morfologii nadrze po odbahnéni - zejména
jejich litoralnich partii.

= Jasny popis harmonogramu praci (pocinaje vypusténim nadrze a konce jejim na-
pusténim).

= Popis technologie odbahnéni véetné zplsobu ukladani bahna a urceni mista,
kam bude deponovano (to by mélo byt taktéZ odborné posouzeno, aby nedoslo
k likvidaci cennych terestrickych stanovist).

= Stanoveni a popis nasledného zpUsobu vyuzivani nadrze (véetné harmonogramu
vypousténi).

Jak ma vypadat litoralni pasmo nadrze?

= Dostacujici plochu litoralnich zén nelze pausalné uréit - je zavisla na charakteru
nadrze a zejména na zpUsobu jejiho vyuzivani a méla by tedy byt stanovena vzdy
individualné jiz v ramci odborného posouzeni. Obecné vSak Ize konstatovat, Zze
v pfipadé nadrzi, v nichz je praktikovan chov ryb (nebo Ize tuto skutec¢nost pred-
pokladat), je idealni plocha litoralnich porostd (mysleno porostd emerzni litoraini
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vegetace) cca 25 % vymeéry. Pouze Gzké lemy (1 - 2 m) podél bfeh( maji pro oboj-

Zivelniky zanedbatelny vyznam.

Hloubka vody cca do 60 - 80 cm, umoznujici rlist litoralni vegetace.

Pozvolné sklony dna (od O cm ve sklonu 1: 15 a pozvolnéjsi, pokud to reliéf v dané

lokalité umoznuje).

Pozvolny a plynuly pfechod na sous (minimalné ve sklonu 1:15 a pozvolnéjsi, po-

kud to podminky v dané lokalité umoznuji). Nutny je totiz nejen budouci rozvoj par-

tii s emerzni litoralni vegetaci (popf. s vegetaci submerzni a natantni), ale i pritom-

nost navazujicich prechodné zaplavovanych a podmacéenych zén, tzv. epilitoral.

= Mozné je i vytvoreni jakéhosi jednotné hlubokého (mélkého) plata (po plynulém
dosazeni pozadované hloubky cca 40 - 60 cm - viz vySe).

= DUllezZité je dostatecné proslunéni litorall (je tfeba s tim podcitat napf. pfi navrhova-

ni doprovodné vysadby stromd, popft. pfi probirkach - stromy by nemély nadmérné

zastinovat litoralni partie, zatéZovat je opadem listi apod.).

MélGiny pro vétsinu druhd obojzZivelnikl museji byt vzdy u bfehu, jen pro vodni

skokany mUiZe byt vhodny téZ ostrivek.

= Kolem brehové linie nesméji byt budovany Zzadné valy v disledku vyhrnovani se-
diment( apod.

= Litoralni partie mohou byt smérem k volné hladiné ukonceny mélce preplavova-
nym valem, zabranujicim vstupu vétSich ryb do téchto partii a zaroven zadrzZujicim
v litoralech ¢asteéné vodu i pfi vypusténi rybnika (napf. pfi vylovu). Takovyto objekt
vSak musi byt zbudovan tak, aby v pfipadé nutnosti (zejména pfi vyskytu neza-
doucich druh( ryb, jako je napf. karas stfibrity, sumecek americky nebo strevlicka
vychodni) umoznil sloveni celé nadrze (jednoduchy vypustni objekt, slovitelné dno
bez nerovnosti apod.).

= Uvnitf litoralnich porostu Ize budovat riizné laguny a ,tainé“ (hlubsi, nezardstajici
plochy). Prodluzuje se tak kontaktni linie litoralu s volnou vodni hladinou, vznikaji
klidové zény, oka volné hladiny uprostred litoralu apod. Velmi vhodné je takto do
litoraIniho pasma zasahovat v pripadech, kdy jsou litoralni porosty na lokalité po-
nechavany (nedochazi k jejich rekonstrukci - viz dale).

Jak mizZeme jesté podpofit populace obojzivelniku?

= V pfipadé souhlasu vlastnika mGzeme ¢olkiim a jejich larvam, ale i larvam mloka,
Zabam a jejich vyvojovym stadiim, nabidnout Gkryty v rybnice v podobé napadanych
kmenU a vétvi. Alespon ¢ast jich v nadrzi ponechame nebo je sem vratime po od-
bahnéni. Zejména na odbahnovanych malo Gzivnych podhorskych rybniccich, kde
se vétsinou litoralni porost pfilis nevyvine, je zajisténi takovych Ukryt( zasadni.

= Pfi obnové ¢i odbahnovani rybnik( je velice vhodné vytvorit (nejlépe s rocnim predsti-
hem) systém drobnéjSich, méléich satelitnich tani v jejich blizkosti, a to pfedevsim tam,
kde odbahnujeme solitérni rybnik. V tdnich, které by mély byt naplanovany v projektu,
naleznou obojZivelnici alespon ¢astecné Gtocisté. Tyto tliné budou v zamokienych okra-
jich nadrze. Budou syceny podpovrchovou vodou a nebudou komunikovat s nadrzi.
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Idealni harmonogram praci: ¥

1. Vypusténi nadrZe: cca konec srpna - zafi (na zakladé zjiSténého druhového spek-
tra obojzivelnikll mdze k vypusténi, a tedy i naslednému zahajeni praci, dojit i dfi-
ve). Obecné je nutné dodrzet podminku, Ze nadrz je mozné vypustit az po meta-
morfdze larev obojzivelnik(l a pred zahajenim zimovani druhd, zimujicich ve vodé.
Zcela nepfripustné je vypousténi v obdobi pareni a kladeni sniSek obojzivelnik(
- doslo by tak nejen k zahubé jejich vajicek a larev, ale pfedevSim tak maze dojit
k devastaci vyznamnych procent dospélych populaci, které jsou v tomto obdobi
ve vodnim prostfedi kumulovany.

. Odbahnéni nadrze: cca zafi (viz téz vySe) az konec Gnora, popf. pocatek brezna.

. Napusténi: konec brezna.

4. Nasazeni pripadnych rybich obsadek: aZ po vytvoreni a stabilizaci litoralnich po-

rostd (vétSinou postaci jedna sezéna).

W N

Pozn.: U nadrzi s vysokym vyznamem pro reprodukci obojZivelnikd, jejichZ odbahnéni nelze realizovat
v ramci jednoho vySe nastinéného obdobi, je tfeba pocitat se skute¢nosti, Ze v jarnim obdobi budou
na lokalitu migrovat mistni populace obojZivelniku. Z tohoto duvodu je nejlepsi na sezénu (cca brezen
- srpen) prace prerusit a nadrz alespon ¢aste¢né napustit (pokraCovani praci by pak nastalo opét po
metamorféze jejich larev). Nouzovym a z fady divod( ne zcela optimalnim feSenim je zamezeni pristupu
obojzivelniki na stavenisté, popr. jejich pfenos na nahradni stanovisté (to vSak musi byt v blizkosti dané
lokality - bezpodmineéné v ramci akéniho radia zjisténych druhd).
Co se stavajicim litoralem?

V podstaté existuji dvé zakladni varianty, jak naloZit se stavajicimi litoralnimi po-
rosty:
a) Jejich ponechani bez zasahu (popf. ponechani alespon jejich dostateéné plochy).
b) Odstranéni porost( a jejich obnova.

Obé varianty Ize kombinovat - Ize ponechat ¢ast porostl bez zasahu, pficemz zby-
tek je odstranén za vytvoreni vhodnych podminek k jejich obnové v zadoucim rozsa-
hu. Pristup ke stavajicim litoralnim partiim odbahnovanych nadrzi v zasadé zavisi na
jejich biologické kvalité, stupni jejich zazemnéni a na zpUsobu budouciho vyuzivani
nadrze (zejména na charakteru zarybnéni).

ad a) Kdy litoraly ponechat bez zasahu?

= U biologicky kvalitnich porostd s nizkym stupném zazemnéni.

= U produkénich nadrzi s chovem starsich vékovych kategorii ryb (zejména kapr(i)
a vSude tam, kde nelze 100 % zarucit alespon pfechodna opatfeni vedouci ke
snadné obnové a stabilizaci litoralnich porostd (zména obsadek, jejich omezeni
nebo prechodné vylouceni). V takovychto pripadech je tfeba spiSe aplikovat r(iz-
na opatreni typu budovani satelitnich tdni, rybam migracné nepristupnych lagun,
popf. jakychsi tlni (ok s volnou hladinou) v litoralnich porostech (viz téz vyse).

4 Detaily musi vZdy stanovit odbornik - kaZdou nadrZ je tfeba posoudit individualné.
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ad b) Kdy litoraly rekonstruovat?

= U biologicky nekvalitnich (napf. husté monocenédzy rakosin a orobincu, rozsahlé
porosty chrastice apod.) nebo silné zazemnénych porostl (tedy u porost(, kde
realné hrozi tzv. ,vyrdstani z vody*“). Podminkou je ale vzdy 100% zaruka, Ze az
do stabilizace novych litoralnich porostl budou na lokalité dodrZzovana omezu-
jici opatfeni (pfechodné omezeni nebo Gplné vylouéeni chovu ryb - zejména
druhd, redukujicich rdst litoralni vegetace - napft. bylozravych druhl - amur,
starSich vékovych stadii kapr( apod.).

Obecné Ize konstatovat, Ze ve vétsSiné pripadu je Zzadouci bud' Gplna nebo alespon
¢astecna obnova litoralnich porostl. V takovychto pfipadech je tfeba vzdy dohlizet
na dodrZovani opatfeni umoznujicich obnovu a stabilizaci litoralnich porostu. Jedna
se zejména o vyrazné snizeni intenzity rybochovu, zménu sloZeni rybich obsadek
apod. (viz vySe), a to na prechodnou dobu cca 1 - 3 roky. Cerstvé odbahnénou a na-
pusténou nadrz je tfeba udrzovat alespon rok bez ryb nebo s minimalni obsadkou,
nenicici vodni a mokradni vegetaci. ,TézSi“ obsadky Ize nasadit az po stabilizaci mél-
¢inovych porostud (vétSinou za 1 aZ 2 roky). Odbahnovani je tfeba fidit tak, aby dno
rybnika (nikoli jeho okraje) nezarostlo pfed opétnym napusténim vysokou vegetaci.
Pokud dno rybnika béhem praci zaroste, miZe byt v prvnim roce nasazena t€zsi ob-
sadka a az pak ji Ize dostatecné snizit na tnosnou miru dle vySe uvedenych pokyn.
Cela problematika je dosti sloZita, je nutno na ni pohliZet individualné a vzdy predem
rozvést v projektu. Znamena to Gzkou spolupraci projektanta s biologem.

Jak nadrze vyuzivat?
Vyuzivani nadrzi po odbahnéni ma zasadni vliv na jejich budouci biologickou kva-
litu i na jejich Zivotnost. Je tfeba predevsim:
= Umoznit rozvoj a existenci dostatecné rozsahlych litoralnich porostl (viz vyse).
= Zamezit jejich rychlému opétovnému zanaseni sedimenty (protierozni opatfeni
v povodi, pfedsunuté sedimentaéni nadrze, rozumné hospodareni, zejména ve
vztahu ke krmeni a hnojeni, udrZzovani zarostu na pfijatelné Grovni - viz dale).
= UdrZovat Zadouci plochy zarostu nadrze, a to jak litoralnimi porosty, tak vodni
makrovegetaci. Je tfeba stanovit idealni rozsah téchto porostd, ktery by mél
byt rozumnym kompromisem, zajiStujicim spravnou ekologickou funkci nadrze
i moZnost jejiho vyuZiti napf. k chovu ryb. Udrzba Zadouciho zarostu nadrze
muZe byt realizovana rlznymi zplsoby, od mechanického odstranovani neza-
douci vegetace po vyuziti tzv. meliora¢nich rybich obsadek (napf. s pfechod-
nym nasazenim amura).

Omezeni chovu ryb v podhorskych rybniccich - specifikum pro mloka

Ryby jsou vyraznymi potravnimi konkurenty a predatory larev mloka. Neni vhodné
vyuzivat k chovu ryb podhorské lesni oligotrofni rybnicky ¢i pritoéné malo Gzivné
nadrze. Larvy mlokd se neukryvaji v proslunénych mélcinach, nybrZ v chladnéjsi
a hlubsi vodé pod kameny a jinymi pfedméty. Z tohoto dlivodu jsou vhodna kame-
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nita dna, solitérni kameny &i padié kmeny. U&innou ochranu poskytuji také sypané
hraze z hrubsich kamen(. Pokud se v takovych vodach ryby chovaji, je dllezité sta-
noveni tmérné a druhové vhodné rybi obsadky. Obecné zasady obsadky jsou popsa-
ny u ¢olk( a vodnich Zab, viz kapitola ¢. 12.

19. Management lokalit - ostatni typy stojatych vod

Tvorba a obnova tiini a jezirek, vystavba ,suchych“ poldri

V minulosti byly tiné a jezirka béznym biotopem, béhem 20. stoleti byla vétsSina
z nich znicena a nyni je tfeba je znovu vytvaret kvuli obnoveé stability vodniho rezimu
v krajiné. Byla rovnéz nivelizovana pestrost fiénich a poto¢nich niv. Nové vytvorené
tiné maji vyznam také pro kolonizaci novych stanovist obojzivelniky, pro posileni
jejich mistnich populaci a pro udrZzovani metapopulaéni struktury obojzivelnikd v da-
ném Gzemi. Obecné jde o jeden z nejvyznamnéjsich zpUsobl ochrany obojzivelnik,
pro nékteré druhy viastné klicovy.

(A) Tvorba a obnova tini a jezirek

= Velmi vyznamné je vytvareni tani podél fek. Naprosta vétsina vhodnych tini zanik-
la a nadale zanika v ramci Gprav koryt vodnich tokd a jejich okoli. Vytvareni tini
je Zadouci i u drobnych pottckl a kolem pramenist, v okoli rybnik(, v piskovnach,
hlinicich, kamenolomech a lomech jiného typu, na vysypkach, v byvalych i stava-
jicich vojenskych vycvikovych prostorech a na vihkych loukach. Pravé na loukach
se osvédcilo budovani tlini pomoci trhavin, napf. v Beskydech, Bilych Karpatech ¢i
Orlickych horach (Hajek 1998).

= Pro kunku Zlutobfichou, skokana hnédého, malé druhy Colk(, Colka horského
i mloka je dulezité zakladani tinék u lesnich cest ve vihkych mistech. Pfedevsim
u zatacek, v nichz se cesta lomi pres Udoli a pretina vodotec, a také tam, kde je
planovano zpevnéni a asfaltovani Géelovych lesnich komunikaci. VétSinou staci
prohloubit zvodnély prikop u lesni cesty a zahradit jeho odtok. Tyto zasahy byly
s Uspéchem provedeny v CHKO Jeseniky.

= Pro skokana ostronosého a kratkonohého maji vyznam ve vlhkych nivach nizin
rozsahlejsi mélké vodni plochy (o ploSe hladiny vice nez 200 m?) o hloubce 0,5-1 m
a sklonem minimalné 1:10.

= Ropucha zelena naproti tomu maZze Zit i v nadrzich malych od velikosti koleje od traktoru
a s relativné strméjSimi brehy o sklonu 1:5 az 1:2, také na jejich hloubce pfilis nezalezi.

= V nékterych pripadech je potfebné zvySovat hladinu spodni vody zbudovanim kaska-
dy drobnych nadrzek na pramenistich. Zvér ¢i pasouci se dobytek miiZze samovolné
vytvaret drobné tlnky na rozbahnélé piidé - je to pfirozeny management, bézny
u nas prinejmensim celou dobu poledovou. Tato stanovisté obsazuje fada naSich
druh( - Colci, zejména mali éolci a ¢olek horsky, kunka Zlutobficha, rosnicka, sko-
kan hnédy, pripadné i skokan stihly a ropucha obecna, nékdy i mlok skvrnity.

= Pro obojzivelniky jsou vhodné proslunéné nevysychavé tlnky v blizkosti rybnikd,
spojené s nimi spodni vodou pres vrstvu zemé (viz stat o odbahnovani rybnikd).
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Optimalni podminky pak zajisti celé soustavy tlni, tedy systém nékolika tani rdz-
né velikosti, odliSného sklonu breh(l a rlizné hloubky. V nejméléi nadrzi by méla
prevladat hloubka kolem 0,5 m a v systému napf. péti tlini je vhodna jedna vodni
plocha s minimalni hloubkou 2 m. Takto hluboké nadrzZe jsou dulezité pro druhy,
které zimuji ve vodé. Pokud je planovano vyhloubeni jen jedné az tfi tani, je tfeba
vZdy volit nizSi hloubku, maximalné do 1 m, aby v mélké vodé nemély moznost pre-
Zit ryby, kdyby do tani pronikly. Stejné jako na rybnicich i v tdnich je vhodné podpo-
rovat rist ponofené vegetace (staci sluneéni osvit), v niz se obojzivelnici ukryvaji.
Velké potiz je vSak s orobincem, ktery rychle zar(sta drobné tinky a snadno se
uchyti az do hloubky 80 cm. JiZ proto je vhodné zbudovat jednu tdn vétsi a hlubsi,
se strméjsimi bfehy asi v poloviné obvodu tiiné (sklon az 1:2 na jiznim bfehu),
aby ji orobinec zahy neprorostl. Pfi vytvareni soustavy drobnych tlni je optimal-
ni nékterym zajistit mirny zastin listnatymi stromy, jiné ponechat pIné oslunéné.
Tanky je tfeba dlouhodobé monitorovat a podle zjiSténého obsazeni tini cilovymi
druhy management dale modifikovat. Parametry nové vytvarenych nadrzi prinasi
tab. C. 6.

Na golfovych hfistich je optimalni néktera jezirka ponechat pouze pfirodé. To zna-
mena nepouzivat jejich vodu k zavlazovani, nepfihnojovat je a ani jinak neoSetro-
vat, nezarybnovat je a vegetaci odstranovat ¢i omezovat pouze mechanicky, a to
na podzim. NejlepSi je ponechavat u bfehu alespon Gzky litoralni pas a budovat
tyto tliné v dostateéné vzdalenosti od greenl (50-100 m), aby nedochazelo k per-
manentnimu sekani na nizky drn a k intenzivnimu hnojeni i aplikaci biocid( v je-
jich okoli. Pfi vhodnych parametrech a pfiznivém sklonu bfeh( jsou takova jezirka
vhodna pro vétSinu naSich druh(l. Kazdoroéni likvidace vodnich rostlin ma zasadni
vyznam pro ropuchu kratkonohou i ropuchu zelenou, pricemz okrasné rostliny za-
birajici hladinu do 30 % jeji rozlohy témto druhiim nevadi. | s takovym pfistupem
jsme se pfi vystavbé golfovych hrist setkali.

Specificky, velmi jednoduchy a zaroven G¢elny management je vytvareni drobnych

a v oborach pro zvér. Staci napf. radlici buldozeru vyhloubit mensi nadrze libo-
volnych rozmérd (od 0,5 x 1 m do 15 x 10 m) s pozvolnymi brehy (sklon pfiblizné
1:10) a hloubce do 0,5 az 0,75 m. Takové nadrzky se buduji nejlépe v misté plo-
chych terénnich depresi a ploSe povodi nékolika desitek m? nebo v podmacenych
mistech. Neni-li k dispozici buldozer, zastane jeho funkci jina technika (traktor, na-
kladni auto), ktera opakovanymi pojezdy vytvofi na vlhkych mistech s rozbahnélou
plGdou podélné zatopené prohlubné. Nové vodni ploSky tak vznikaji s minimalnimi
naklady. Je vSak tfeba zabranit jejich zamérné likvidaci, napf. zpeviovanim cest
a jejich zavazenim. Vzhledem k rychlému vyvoji téchto ploch pfispiva jejich budo-
vani a obnova k udrZzeni metapopulacni struktury obojZivelnik(, a to vyznamné.
Tim se zvySuje i Zivotaschopnost celych populaci obojzZivelnik(.
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(B) Protipovodinova opatreni

Velmi vhodnou pfilezitosti pro budovani mokradnich (ale i suchozemskych) bioto-
pU mohou byt protipovodiova opatreni, byt se to na prvni pohled nezda. Ta mohou
byt primarné koncipovana (v projektech) nebo pomérné snadno upravena (pokud
v projektu nejsou) tak, aby soucasné slouZila jako velmi dobfe fungujici podpurny
prostfedek pro mistni populace obojzivelniku. PFi troSe dobré vile to jde. Suché pol-
dry kolem nékterych systému hal jsou toho dikazem. Jinymi slovy: i v rdmci nékte-
rych technickych protipovodnovych opatreni Ize najit obrovsky potencial pro ochranu
¢i podporu populaci obojzivelnik{i (potazmo fady dalSich organism() a ve vhodném
skloubeni obou téchto aktivit Ize tak hledat nadéji jak pro ochranu téchto ohroze-
nych Zivocich(, tak pro zménu ¢asto velmi ziZeného pohledu na tuto problematiku.

a) Protipovodinova opatfeni pfirozeného charakteru

Do této kategorie patfi pfedevsim komplexni revitalizace tok( a jejich niv, v SirSim
smyslu slova pak celkova revitalizace krajiny vedouci ke zvySeni jeji retenéni schop-
nosti, zpomaleni odtoku vody a snizeni eroze. Vysledkem by mél byt vznik mozaiko-
vité krajiny s pfirozenymi, ob¢asné vybrezujicimi vodoteCemi, disponujici vyvazenym
zastoupenim zemédélské pudy, lesnich porostll s pfirozenou skladbou dfevin, rliz-
nymi remizy, vinkymi loukami a luznimi lesy ¢i jejich fragmenty.

Pfirozené se vyvijejici vodotece se slepymi rameny a bocnimi koryty a inundacni
tiné predstavuiji idealni reprodukéni stanovisté pro obojzivelniky (pro druhy zimu-
jici ve vodé i zimovisté), krajina se zastoupenim rdznych typd stanovist pak nabizi
obojzivelnikim vhodné terestrické biotopy. Souéasné tak mohou vznikat vhodné
odpocinkové a rekreacni zény (s mékkou turistikou - tzn. bez vyasfaltovanych cyklo-
stezek), nauéné stezky apod.

b) Protipovodinova opatfeni technického charakteru

Jedna se o celou fadu rliznych vice ¢i méné efektivnich opatfeni (od prohlubovani
koryt vodnich tokl po vystavbu prehrad), z nichZ nékteré Ize z pohledu obojZivelnikl
a jejich ochrany rovnou odsunout do roviny ,Skodlivé, bez moznych kompenzaénich
opatfeni* (napf. napfimovani a prohlubovani koryt vodnich toku). Cast technickych
protipovodnovych opatreni vSak Ize za urcitych podminek za predpokladu drobnych
Uprav zaroven primo vyuZit i jako velmi G¢inna opatfeni na podporu obojzivelniki
(a samoziejmé fady dalSich organism0 s vazbou na podobna stanovisté). V nasle-
dujicim kratkém vyctu jsou uvedeny priklady takovychto opatreni:

1) Upravy suchych poldri
Suché poldry Ize fadit k G¢innym protipovodhovym opatfenim, jejichz potencial
Ize navic z pohledu obojZivelnikl jednoduSe a velmi G¢inné navysSit do té miry, Ze
pak Ize takovéto opatfeni souasné povazovat i za vyznamné ochranarské opatreni.
K tomuto cili vede nékolik riznych cest (ty Ize navic vhodné kombinovat):
= Revitalizace vodoteCe v ramci zaplavového Gzemi poldru (meandrace, slepa ra-
mena, bocni koryta, doprovodné tiné apod.). Vznikne tak v podstaté komplexni
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biotop pro obojzivelniky, zahrnujici jak reprodukéni plochy, tak vhodna terestricka

stanovisté (véetné zimovist) - jakasi uméla alternativa zaplavového lzemi.
= Budovani poldr( se stalou zvodni. V podstaté se jedna o to, Ze poldr by nebyl zcela
»suchy“, ale za normalnino stavu by zadrzoval nizky sloupec vody neumoZzniujici
chov ryb (napf. vodni sloupec do 50 cm, v nejhlubsich mistech do 80 cm). V této
ploSe by se tak postupné vyvinul mokfad - tedy vhodné reprodukéni stanovis-
té pro obojzivelniky (v pfipadé nékterych druh, jako jsou napft. ,zeleni“ skokani
nebo kunky, pak stanovisté vyuZitelné po vétSinu roku).
Budovani zemnich tlni v ramci zaplavového Gzemi suchého poldru. Vznikly by tak vhodné
reprodukéni plochy pro obojZivelniky, sycené budto podpovrchovou vodou, nebo plnéné
pfi vySsSich pratocich v disledku vzduti vody v poldru (uméla alternativa zaplavovych tini).
Podpora rozvoje vihkych az podmadéenych ploch v ramci zaplavové oblasti pold-
ru (mnohdy postaci neprohlubovat koryto vodniho toku). Takovéto plochy mohou
obojZivelnici vyuzivat jako vhodna terestricka stanovisté.
Dalsi vhodnou pfileZitosti pro obojzivelniky je vystavba suchych poldr(i ke svede-
ni srazkové vody z nakupnich center, primyslovych areall, satelitnich méstecek,
komunikaci, vysypek apod. Optimalni je vystavét kaskadu poldrd (alespon dva),
z nichz horni je suchy, a spodni se stalou (pfipadné i periodickou) zvodni o nizkém
vodnim sloupci (25-75 cm). Dllezité je, aby voda ve zvodnélém poldru zlistala az
do ukonceni larvalniho vyvoje obojZivelnik(l. Je treba pamatovat na to, Ze nékteré
druhy maiji larvaini vyvoj delSi - aZ do srpna ¢&i zafi (vodni skokani, blatnice, kurky,
velci Colci). Prospésna je vystavba podobnych poldri a jejich kaskad na rekultivo-
vanych vysypkach. V pfipadé cilené ochrany ropuchy kratkonohé a ropuchy zelené
je vhodné v obdobi sucha asanovat dno poldri. Znamena to v obdobi sucha nebo
mimo dobu rozmnozovani Zab a vyvoje jejich larev (fijen az brezen) kazdy druhy
rok strhnout travni drn (nejlépe radlici buldozeru). Buldozer zaroven poslouZzi ke
zhutnéni pldniho pokryvu a tim zpomali vsakovani vody. Zavodnéné poldry osidlu-
je mnoho druh(, predevsim kunky, ropuchy, rosnicka, nékdy i blatnice ® a ¢olci.

2) Vystavba vodnich nadrzi

MozZnym vhodnym opatfenim pro obojZivelniky v kombinaci s lokalni protipovodno-
vou ochranou je i vystavba vodnich nadrzi, zachovavajici si stale dostatecnou retenéni
rezervu. Aby takovato nadrz mohla slouzit jako vhodné podplrné opatfeni pro oboj-
Zivelniky, neméla by byt primarné vyuzivana k chovu ryb a musi disponovat vhodnou
morfologii, umoznujici rozvoj litoralnich porostl - viz stat o odbahnovani rybnikd.

3) Budovani zemnich tini

Vhodné a velmi G¢inné opatfeni pro podporu mistnich populaci obojzivelnikd.
Zemni tlné (bez mozZnosti prezivani ryb) Ize budovat prakticky v ramci veskerych
protipovodnovych opatieni (paklize to jejich charakter umoznuje). Parametry tani
jsou uvedeny v tabulce 6 a je o nich pojednano vyse.

5 Pokud je poldr opravdu suchy, je vhodné se presvédcit pfed zhutnénim jeho dna, zda zde neZzije blatnice.
Ta by timto zasahem utrpéla.
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Opatieni zabranujici predaci obojzivelniki rybami mimo rybniky

Pokud se do jezirka dostanou jakékoli ryby a nelze je slovit, je velmi prospésné
vytvorit doprovodné mélké (hloubka 50-75 cm) mensi tiné podél plvodniho jezirka.
Ty budou s puvodni vodni plochou spojeny vodou, ale toto spojeni je presypano napf.
makadamem, Stérkem nebo hrubsim kamenem ¢&i piskem smisenym s kameny, aby
do nich nepronikaly ryby.

Pritomnost tézSich frakci zabranuje vyplavovani pisku za destl. V nékterych pfi-
padech (napt. v piskovnach, v blizkosti rybnika) postacuje vyhloubeni izolovanych
tlnék vedle jezirka s rybami. Toto opatfeni je velmi G¢inné. Bez efektu je jen pro
skokana ostronosého, ktery nové vytvorené plochy bez vegetace neosidluje, takze je
nezbytné chranit pfed zarybnénim celou jeho pUvodni lokalitu. Pokud se do jezirka
presto ryby dostanou (napf. potér), v malém mélkém jezirku (hloubka do 50 - 70
cm) uhynou na kyslikovy deficit za parnych letnich dnt ¢i v zimé pod ledem. Proti ne-
dostatku kysliku je vSak velice rezistentni strevlicka vychodni i karas stfibfity. Pokud
v predjafi tyto druhy prezivaji, doporucuje se je slovit agregatem .

Pokud se do nadrze dostanou ryby, Ize oddélit jeji nevysychavou mél¢inu hrubSim Stérkem ¢&i kameny,
kudy ryby neproniknou. Obr. Zuzana KoSteynova.

Péce o nezarybnéné mélké tiunky

Tyto tdnky vznikaji nebo mohou byt uméle budovany zejména na loukéach, v lomech,
hlinicich, piskovnach a na vysypkach. Pokud budou v loukach, je vhodné vyuzit pod-
macenych mist s vysokou hladinou spodni vody. Obdobné Ize postupovat v lomech,
piskovnach apod. Nékdy jsme odkazani pouze na srazkovou vodu. V tom pfipadé je

cu

nutné vytvorit kolem tnky ,povodi“, z néjz bude tlnka sycena srazkovou vodou.
8 PFi pouzivani agregatu jde tfeba dbat dodrzovani vSech zakonnych povinnosti (zejména zakon o rybarstvi

€. 99/2004 Sb., zakon ¢. 246/1992 Sh. na ochranu zvifat proti tyrani atd.), viz doporuéeny postup pfi sle-
dovani ryb a mihuli - z&konné podminky, ktery maji k dispozici véechna regionalni pracovists AOPK CR.
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Mélkymi tinkami rozumime vzdy nadrzky do maximalni hloubky 75 cm. Velikost
je libovolna. Ménici se charakter postupné zar(istajici vodni plochy poskytuje vhod-
né podminky pro bohaté spektrum druhd (blize v tab. ¢. 1 na str. 20). Pokud se tako-
vé lokality neudrzuji pravidelné, velmi rychle zarUstaji vodni vegetaci a nasledné se
zazemnuji. Podle mnohaletych zkuSenosti mdze takova lokalita zaniknout nékdy jiz
béhem nékolika let. Zejména v teplych nizinach je proces velmi rychly. V tdnich zbu-
dovanych v nivach eutrofnich potokd ¢i na okraji nizinnych rybnikd s velkym mnoz-
stvim volnych Zivin (pfiblizné do 300 m n. m.) roste vegetace mélcin velmi rychle
a tané zcela zanikaji pfiblizné do péti let od vytvoreni. A naopak - zvlasté na oligotro-
fnich lokalitach a ve vySSich polohach vydrzi bez zasahu treba i Ctvrt stoleti. Nutné je
proto individualni posouzeni a pravidelna kontrola stupné sukcese specialistou na
obojzivelniky. V nizSich nadmorskych vyskach je kontrola nutna pfiblizné jednou za
dva az tfi roky, u lokalit nad 700 m n. m. vétSinou postaci v delSich intervalech.
= Zivotnost t0ni Ize prodlouZit napf. pravidelnou likvidac litoralni vegetace, ktera

zabrani ,pohlceni” tiné rakosinou, porostem orobince ¢i jinych vysokych bylin.

Rakosiny je vhodné kosit do zacatku metani kvétenstvi (maximalné do poloviny

podporuje (Petficek 1999).
= Tanky by nemély byt pIné zastinény drevinami. V nizSich polohach do cca 600 m
n. m. je vhodné&jsi ponechat dreviny na severni strané tling€, aby do nadrze padalo
listi, ale zaroven nebyla pristinéna. Ve vysSich polohach je vhodnéjsi celodenni
osvit, avSak vyskyt solitérnich dfevin v okoli je pfiznivy. VétSiné druh(i prospéje,
pokud se tlnky udrzuji Casteéné zarostlé ponofenou vegetaci nebo jesté 1épe mir-
né zanesené listim. Napadané listi zhorSuje kyslikové podminky, ¢imz eliminuje
nebo alespon potlacuje ryby a zaroven vnasi do potravniho fetézce organické lat-
ky. Zajistuje tak potravu pro dospélce (rozvoj bakterii a nasledné komafich larev
jako hlavni potravy ¢olkl a kunék) i larvy (rozvoj virnik(i, potaZmo planktonu), po-
skytuje obojzivelnikim Ukryt a brani rozvoji vodni makrovegetace (prfedevsim oro-
bince). Ta jinak zazemnuje tinky podstatné rychleji nez spadané listi. Napadané
listi nema vyznam pro rosnic¢ku (preferuje nadrze zarostlé vegetaci), dale pak pro
ropuchy. Nékteré druhy, napf. skokan ostronosy ¢i kunika obecna, uprednostnuji
piné oslunéné nadrze. Pokud vegetace vodni sloupec zcela proroste nebo se listi
navrstvi aZz k hladiné, prestavaji byt takové tanky vhodné pro vétSinu druhd. Oca-
sati obojzivelnici jsou k vySSi vrstve listi tolerantnéjsi. Vodni vegetace (predevsim
opét orobinec) drobné tinky vysusSuje a rozkladajici se vrstva rostlin rychle vytvari
vrstvu bahna. Zaroven vSak i ve vodni vegetaci nalézaji obojzivelnici a jejich larvy
Ukryt pred predatory.

Drobné tlnky a jezirka je tfeba (nejlépe podle pokynl specialisty - batrachologa)
pravideln& udrZovat. Udriba spocivéa v odstrafovani pfebujelé vodni vegetace &i
napadaného listi, sedimentu a pfipadném prohlubovani tinék nebo vytvoreni t{-
nék novych tam, kde se zménil hydrologicky rezim. Rovnéz je nutno priibézné od-
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stranovat kfovinnou a stromovou vegetaci, ktera by tanky pfili§ zastifnovala. Pokud
tlné zarUstaji, je tfeba strhnout drn a odstranit veSkerou vegetaci véetné drevin.
Kunka Zlutobficha, néktefi ¢olci, ropucha kratkonoha i ropucha zelena preferuji
tlnky a kaluZe zcela holé. Z tohoto dlvodu je Zadouci, zejména pro obé jmeno-
vané ropuchy, neodvodnovat a nezarovnavat deprese vzniklé jak na cestach, tak
ve volném prostranstvi - v polich ¢i na loukach po vytrvalych destich a jinde. Na
lokalitach ropuchy kratkonohé by se mél zasah opakovat priblizné 1x za dva roky,
u ropuchy zelené 1x za tfi roky (zalezi na Gzivnosti substratu). Pokud je to prostoro-
vé mozné, tak je vyhodnéjsi (z ekologického ale i ekonomického hlediska) vytvaret
stale nové a nové tlnky (zejména pokud jsou do velikosti 20 m?) a pldvodni nechat
Jstarnout” az k Gplnému zazeméni. Potom cely cyklus znovu opakovat.

= Pokud je to mozné, je tfeba vyhnout se rekultivacim opusténych lomd, odval(l a vy-
sypek. Pokud to mozné neni, alespon misty - do okoli tlini - nenavazet Gzivnou
zeminu (nebo GZivnou zeminu opétovneé prekryt nelzivnym substratem) a pe€ovat
o tliné vcetné jejich okoli. Rekultivacemi opusténych lom(, piskoven, Stérkoven
a vysypek se podrobné zabyvaji napf. Rehounek et al. (2010), proto tuto proble-

matiku dale nerozvadime.

Udrzba biotopt v éinnych lomech se spodni vodou

Specifikem nékterych ¢innych lom{ (napf. na Znojemsku) je vysoky stav spodni
vody, ktera je odCerpavana tak, Ze touto ¢innosti jsou mimodék udrzovana na dné
lomu drobna jezirka vhodna pro rozmnoZovani obojzivelnik(l. Po ukonceni téZebnich
praci vznikaji velké vodni plochy, jez obojzivelnikim postupné pfestanou vyhovovat
(vyjma snad ropuchy obecné za predpokladu, Ze stény lomu nejsou kolmé). Pak je
tfeba zajistit vytvoreni dostate¢né nabidky nahradnich jezirek na hornich etazich
lomu. V kazdém pfipadé je prospésné udrzovat ¢innost kamenolomu s vesSkerym
rezimem (tedy i s odéerpavanim vody) co nejdéle. Nebranit rozSifovani ¢i otevirani
novych lomu, avSak dbat na dodrzovani specifickych podminek pro kazdou lokalitu.
Ty museji vychazet z biologického hodnoceni a hodnoceni vliivu na Zivotni prostredi.
U nové oteviranych lomu pocitat s jejich osidlenim obojzivelniky a povolovat takové
lomy, na jejichZ dné vzniknou drobné nadrzZe s perspektivou jejich zachovani.
S vySe uvedenymi Upravami, vlastni existenci i naslednou ochranou téchto vod je

modelovat tvar lomu jiz vlastni tézbou (Cilek 2002).
Osetrovani koupalist a pozarnich nadrzi

OsSetrovani koupalist a pozarnich nadrzi je nutno skloubit se zplsobem Zivota
obojzivelnikl a jejich ekologickymi naroky. Nevhodné jsou jakékoliv zasahy od konce
brezna do konce léta. Uginné je individualni posouzeni kazdé konkrétni lokality pred
zasahem. V pripadé vyskytu zvlasté chranénych druhi je tfeba mit pred zasahem
povolenou vyjimku dle § 56 zakona ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych zZivocichu (Ci pripadné rostlin). Pokud byva koupalisté pravidelné ¢isténo
v urcitou roéni dobu, a obojZivelnici se v ném presto vyskytuji, je zbyte¢né usmérno-
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vat terminy a zpUsob ¢iSténi. Popudi to verejnost proti ochranarim a nékdy dokonce
proti obojzivelnikim 7.

PovaZujeme za nutné a ekonomicky vyhodné (usetfi se) zabranit likvidaci zanedba-
nych pozarnich nadrzi a koupalist a jejich zarybnovani. Pfi vystavbé novych pozar-
nich nadrzi je tfeba dbat na to, aby nemély kolmé stény (alespon ne po celém obvo-
du). Tyto nadrZe ¢asto vyuzivaji ¢olci, ropucha obecna i ropucha zelena, méné éasto
skokan hnédy, skokan stihly, skokan skfehotavy a vyjimecné i kunky ¢i blatnice.

Management lokalit vzniklych povrchovou disturbanci terénu

Tyka se lokalit vzniklych naruSovanim terénu vojenskou technikou, dolovanim
a pohybem tézké nakladni techniky v mistech s vysokou hladinou spodni vody ¢i
tam, kde je plda téZkymi stroji zhutnéna. Zde je nanejvys vhodné povolit, pfipadné
zamérné navést aktivity jako je motokros, autokros, pfipadné i cyklokros, prehlid-
ky vojenské historické techniky atp. Pohybem techniky vzniknou podélné nadrzky
libovolné délky o Sifi kola vozu, které pro fadu druhl postacuji. Popsané aktivity je
vhodné smérovat predevSim do obdobi mimo vegetacni sezénu, tj. do podzimnich
a zimnich mésicl. Jestlize vSak probéhnou jindy, nenastane zadna vyrazna skoda.
Pojezd terénniho auta ¢i motocyklu sice mliZze zabit nékolik jedinc(, ale priibézna
I[ém reZzimu cvicili bez omezeni, ovsem prevazné v lété. Pres intenzivni disturbance
v dobé nejvétsi aktivity obojZivelnik(i vznikly biotopy, které jsou dodnes zdrojem po-
pulaci obojZivelnik(l pro Siroké okoli. Podobné pozitivné dnes pulsobi Zivelny moto-
kros, autokros a podobné Cinnosti, a to v kterékoli rocni dobé. Pravé na byvalych
jenského (napf. Dobfany, lokalita Na Plachté u Hradce Kralové, Ranéifov ad.).

Existujici autodromy, tankodromy a cesty v lomech i piskovnach je tfeba zachovat
a nezasypavat na nich kaluze. Pokud jsou jiz deprese takové, Ze plsobi problémy
pfi pojezdech vozidel, Ize jezdit mimo stavajici trasy - staci jeden az nékolik metr(
mimo (viz foto ¢. 24 ve fotografické pfiloze). Plivodni kaluZe mezitim zarostou a po-
nékud se zazemni. Trasu Ize po Case opét vratit zpét. Pro obojzZivelniky je optimalni
stfidani mist pojezd(. Zna¢ny vyznam ma tento typ ,managementu“ pro vSechny
druhy ranych sukcesnich stadii, zejména pro ropuchu kratkonohou a ropuchu zele-
nou, kunku Zlutobfichou, malé ¢olky, ¢olka horského a rosnicku.
Udrzba biotopt s nejvzacnéjsimi druhy

Nékteré lokality vzacnych druht (Golek dravy, Colek dunajsky, Colek hranaty, Colek
karpatsky, ropucha kratkonoha) jsou napajené vyhradné srazkovou vodou (pfipad-
né je jejich zvodnéni odvislé od zvySeni stavu spodni vody po vydatnych srazkach).
Jako takové jsou velmi nachylné k vyschnuti. Pro takové lokality je v suchych letech
potfebné dopliovat vodu umélym zplsobem, napf. cisternou za pomoci hasicu.

'V ramci Fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona je tfeba zohlednit i stavajici zpUsob ¢isténi nadrze.

Neklesaji-li zde témito zasahy stavy obojzivelnik(, je moZné nechat véci volny pribéh a termin ¢isténi
neupravovat.

98

Tento faktor je dulezity také z hlediska vyvoje biotopu. Jednorazova i celosezonni
vyschnuti lokalni populace prezije, ale sukcese probiha po vyschnuti rychleji. Akce
maiji i eticky dopad. Jsou vhodné k popularizaci a medializaci ochranarskych opat-
feni. Dale je vhodné udrZovat a pfipadné prohlubovat zatopené prikopy podél cest
a rusit funkce odvodnovacich kanalkl zabudovanych do zatopenych pfikopt a zvod-
nélych cest - poslouZi ¢olku hranatému, karpatskému a kunce Zlutobfiché. Kazda
navrhovana oprava zvodnélé lesni cesty Ci zvodnélého pFikopu musi byt individualné
posouzena specialistou ve spolupraci s majiteli ¢i uzivateli pozemkad.

V pfipadé, Ze zpevnéni cesty ¢i odvodnéni pfikopu bude nezbytné, je nutné, aby se vytvori-
la v ramci kompenzacnich opatfeni nahradni rozmnoZovaci stanovisté pro obojzivelniky. Kro-
mé vzacnych druh( vSechna vySe uvedena opatreni podpofi také mloka, colka obecného,
colka horského, skokana hnédého, pfipadné i ropuchu obecnou.

Tvorba kaluzi na ruderalnich stanovistich a stavbach

Je nutno pocitat s tim, Ze pfi stavbach silnic a dalnic, primyslovych a komerénich zon
vzniknou kaluze, které budou v urcitych oblastech s nejvétsi pravdépodobnosti osidleny
kunkou Zlutobfichou, ropuchou zelenou a kratkonohou, pfipadné i dalSimi druhy. Mana-
gement a transfer je v takovych pfipadech nutné fesit se specialistou na obojzivelniky.
Pro ropuchu zelenou Ize vybagrovat hlubsi, vétsi a strméjsi nadrze, a to v podstaté kde-
koli. Vhodna jsou i relativné velika jezera v piskovnach slouZici k rekreaci. Management
ropuchy kratkonohé je tfeba taktéz fesit ve spolupraci s odborniky. Staéi ji mensi, mélké
kaluze, ovsem ty nesméji byt prorostlé vodni vegetaci. Okoli louzi musi byt viceméné
holé Gi zarostlé bylinnou vegetaci jen spore (viz fota ¢. 35 a 36 ve fotografické priloze).

V kazdém pripadé je nutno poditat s tim, Ze pro ropuchu kratkonohou ¢&i kunku
Zlutobfichou jsou louZe na stavenistich a pfijezdovych cestach optimalnim biotopem.
Pokud vyuzije tanky vzniklé na stavenistich k vykladeni rosnicka, skokan hnédy, sko-
kan stihly ¢i ropucha obecna, je vhodné Fesit nasledny postup rovnéz s pfislusnym
specialistou. Pfipadné sn(isky ¢i pulce z ohrozenych mist prenést na nepfilis vzdalené
vhodné stanovisté pod dohledem odbornika a organd ochrany prirody.

Calhoun et al. (2005) navrhuji vySe popsana mista cilené identifikovat. Rozezna-
vaji tfi zény vyznamné pro obojzivelniky: samotnou vodni plochu, nejblizSi okoli do
30 m od nadrze a navazujici terestrické prostfedi ve vzdalenosti fadové stovek met-
rd od vodni plochy. Managementova opatfeni, diferencovana pro jednotlivé zony, se
pak stanovuji na zakladé jejich ekologického vyznamu.

Management mokrfadii na polich

Tam, kde obojzZivelnici jako ropucha kratkonoha, ropucha zelena a kunka Zlutobficha
osidli zvodnélé terénni deprese v zemédélské krajing, snazime se je zde ponechavat ale-
spon do doby metamorfézy Zabek. Stejné tak je vhodné nepokouset se odvodnit kaluze
na polnich cestach. Na vihkych rovinatych polich by bylo vhodné péstovat okopaniny,
chmel, kukufici a zeleninu, tedy takové plodiny, mezi nimiz zlstava hola pida. Cerstvé
vodni plochy v oteviené krajiné maji vyznam i pro rosni¢ku a nékteré druhy skokan.

99



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Cast navrhova

20. Management lokalit - vodni toky

Specificka opatfeni v uméle zaplavovanych oblastech

Na lokalitach, kde se uvazuje o aktivnim (fizeném) povodnovani, je nutné skloubit
umeélé zaplavovani s biologii ¢olkl (pfedevsim ¢olka dunajského), pfipadné dalSich
obojzivelnika, ktefi se v dané oblasti vyskytuji. V Gvahu pfichazi ¢olek obecny, kun-
ka obecna, blatnice skvrnita, ropucha obecna, rosni¢ka zelena, skokan ostronosy,
Stihly, kratkonohy, zeleny a skfehotavy, pfipadné i ropucha zelena. Termin vhodné-
ho zaplaveni pfipada na dobu pred 10. bfeznem, se stazenim zaplav nejdfive na
10. Cervence (zaplavy v tomto obdobi podpofi i vyskyt vzacnych nizsich korys( a dal-
Sich vodnich Zivocichl). Jind moznost je zaplavovat nepravidelné v souvislosti s pfi-
rozenou vysokou hladinou fek, ktera je odvisla od srazek. A to tak, aby na lokalité
z(istala voda alespon tfi, |épe vSak Ctyfi mésice.

Omezeni chovu ryb v potocich

Ne kazdy potlcek je vhodny pro zarybnéni pstruhem, pficemz toto zarybnovani
velmi Skodi zejména mlokovi, ale i skokanu hnédému, pfipadné ¢olkim. Nemélo
by se tedy provadét na lokalitach, kde je vyskyt téchto druhl prokazan. Vysazovani
pstruht do Gerstvé revitalizovanych tokl neprospéje nicemu a nikomu. Ani pstruhovi,
protoZe v takovém pfipadé je pstruh vysazen do jalové vody. Strada zde a vétSinou
se sam stava koristi jinych predatord. Je nutno pockat zhruba 2 roky, az se v toku
vytvofi a ustali pfirozené rybi spolecenstvo a mezitim vzniknou v potoce Ukryty i pro
obojZivelniky. Pak je moZné pstruha vysadit. Optimaini vSak je poCkat na samovolné
osidleni tokl pstruhem, kdy je vytvoreno v toku stabilni spolecenstvo, v némz jsou
obojzivelnici ohrozeni méné. Rozhodné nevysazovat pstruha do potUckl tekoucich
v prudkych svazich, kam pstruh samovolné nepronika.

Vytvareni tiSinek pro mloka skvrnitého na nejmensich tocich

Nékteré kapilary (drobné vodni toky s minimalnim priitokem), resp. tiiné na po-
tocich a tiSinky v nich, jinak vhodné pro vyvoj larev mlokd, byvaji zanaseny sedi-
mentem po pfivalovych destich a jejich slaby pritok nestaci sediment odplavovat.
Zde je vhodné vytvaret zatoky, tiSinky, prehradky. Mloci tato mista rychle najdou
a samovolné obsadi.
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21. Management lokalit - suchozemské nelesni prostredi
Prehled narok(l obojzivelnik(l na suchozemskeé lesni i nelesni prostredi prinasi tab. ¢. 7.

A) V okoli rozmnoZovacich nadrzi je potfeba udrZovat pestrou mozaiku stanovist,
tzn. extenzivni pastviny, drobna pole, pasy kfovin ¢i stromoradi, kamenné zidky.
Déle pak ponechavat dozivajici a mrtvé stromy véetné padlych apod. Krom toho
mozaikova se€ ¢i docasné nesecené ploSky zvySuji na stanovistich denzitu hmy-
zu, ktery slouzi obojzZivelnik(im za potravu. Mozaika heterogennich stanovist na-
bizi obojZivelnikliim rozmanité Gkrytové moznosti pfi migracich ¢i rozptylu po okoli
vod. Stejné tak pro bezobratlé - opétovné potravu obojzivelnikd.

B) Na lucnich porostech v bezprostfedni navaznosti na rozmnoZovaci plochy je nej-
lepSi praktikovat ruéni koseni nebo extenzivni pastvu cca do 100 m od nadrze.
Na mechanizované koseni vzdalenéjSich porostl (cca do 150 - 200 m) je nutno
pouZzivat vysoko nastavitelnou liStu. Kosit je potfebné alespon 10 cm nad povr-
chem pldy v mistech s vyskytem ¢olkU, kuek a ropuch. Nejméné 15 cm je nutné
pro blatnici, rosnicku a skokany. Rozhodné nepouzivat bubnové sekacky. Bude-li
koseni probihat po desti nebo v destivych dnech predevsim tam, kde se vyskytuji
skokani, je nutno nastavit listu na 15 - 20 cm nad zemi. OvSem |épe je za tako-
vého pocasi nekosit vibec.

C) Pokud je nadrz na golfovém hristi, je vhodné ponechat nékolik radialnich past smé-
rem od nadrze (o Sifce 50 az 100 cm a vySce travniho porostu do 15 cm), je-li to z hle-
diska golfové hry mozné. Na takovych plochach je nejlépe sekat travu za suchého po-
Casi'v odpolednich hodinach a paralelné ponechat sousedni pas zase dorUst. Vznikne
tak mozaika docCasné nesecenych ploSek, v nichZ naleznou obojzivelnici Gkryt.

D) Dllezity je management suchozemského prostiedi pro skokana kratkonohého
a predevSim skokana ostronosého. Tyto druhy vyZzaduji podmacené louky Ci lesy.
Tzn. Ze je vhodné v takovych pfipadech zvedat hladinu spodni vody. Zcela ne-
vhodné je odvodnovani zbytkdl podmacené lesni a nelesni krajiny a snizovani hla-
diny spodni vody napf. prohlubovanim koryt potok( ¢i odvodiovanim lest a luk.
Tyto zasahy nejsou vhodné ani tehdy, kdyZ se hladina spodni vody zvedne napf.
zanesenim koryta potoka po pfivalech.

E) V misté vyskytu dvou vySe uvedenych druhl skokan(l a blatnice skvrnité pouZziva-
me k obhospodarovani pozemkl lehéi zemédélské stroje, protoZe tyto tfi druhy
potrebuji lehkou, sypkou pldu, do niZ se zahrabavaji. Zhutnélé partie povrchu
pady jsou pro tyto druhy nevhodné.

F) Nemulcovat. Ani horizontalnim zplsobem. V kazdém pfipadé vylougéit pouZiti muléo-
vacl s vertikalni osou rotace. MulGovanim luk zahyne mnoho Zab a navic je vytva-
feno nelzivné jednotvarné prostredi pro obojzivelniky nevhodné. Mul¢ovanim, po-
uzivanim bubnovych sekacek a podobnymi aktivitami jsou ve velkém hubeni nejen
obojzivelnici, ale i plazi, ptaci, hmyz a pudni zivocichové, jimiz se obojzivelnici Zivi.

101



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Cast navrhova

G)

H)

Ch)
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Na lucnich a polnich porostech v dosahu akéniho radia druhu je nutné vyloucit
uzivani biocid(l. Velice dulezité je vyhnout se chemickym postfikiim v blizkosti
vodoteci, které napajeji nadrze, v nichZ se obojZivelnici mnozi.

Management suchozemského prostredi je nesmirné dllezity pro ropuchu zele-
pldu, byt mezi vysokymi rostlinami tfeba na polich s okopaninami (brambory,
fepa, cukrovka), zeleninou (zeli, cibule, kvétak, kedlubny apod.), chmelem ¢i
kukufici. V depresich vznikaji po pfivalovych destich tlinky vyuzivané nejen zmi-
novanymi dvéma druhy ropuch, ale i kufkou Zlutobfichou, rosni¢kou a v ome-
zené mite i skokanem skrehotavym. U téchto poli je samoziejmé tieba dbat
na prevenci eroze. Aby nevznikaly rozsahlé pudni eroze, jejichZ disledkem je
eutrofizace povodi a zanaseni vodnich nadrzi v Siroké oblasti, je Zadouci pés-
tovat plodiny, mezi nimiz je hola plda, v rovinatém terénu, nikdy ve svazich.
Uprava plidniho pokryvu v blizkém okoli nadrzi (cca do 100 m) pro ropuchy ote-
vienych biotopU je vhodna alespon jednou za dva az tfi roky (zalezi na Gzivnosti
substratu). Pro tyto ropuchy je optimalni minimalni fidky zarost povrchu pady,
napf. podbélem (Tussilago farfara) - viz foto ¢. 33 ve fotografické pfiloze, pod
jeho? listy nalézaji drobné Zabky Ukryt pfed sluneénim Zarem. Uprava biotopu
tedy spoéiva ve strzeni pidniho drnu a v rozhrnuti pady. Na polich je provadéna
adrzba biotopu samovolné pfi polnich pracich. Dale vznika vynikajici biotop
pro ropuchy otevienych biotopl a kunku Zlutobfichou samovolné v ¢innych pis-
autodromech a podobnych plochach. Jakmile pozemni biotop pfiliS zaroste,
prestava byt pro zminované zaby atraktivni. Pfedev§im nejsou vhodné vysoké
nitrofilni byliny. Jsou pfili§ husté, je pod nimi temno, chlad a vihko a je zde ome-
zen vyskyt bezobratlych - potravni zakladny pro Zaby. Proto je pfi rekultivacich
lom0G a vysypek nezadouci navazet na tyto plochy GzZivnou pldu. Naopak, je
zde vhodné ponechat plvodni pokryv lom0, piskoven ¢i hald - pisek, udusa-
ny jil, Stérkopisek, hlusinu, strusku, Skvaru, popilek. To znamena ponechavat
obecné nelzivny substrat, aby byla sukcese vyrazné zpomalena az ¢astecné
blokovana. Musime-li napf. asanovat prohofivajici haldu navezenim zeminy,
ktera potlaci podzemni pozar, je poté nutno povrch zpétné prevrstvit plvodnim
nelzivnym substratem (pokud nenavezeme na haldu rovnou nelzivny a nepro-
pustny jil). Tyto situace je dullezité predem promyslet a naplanovat v projektu,
jinak se hlife prosazuji.

Ropucha zelena, pfipadné i ropucha obecna je schopna pfi lovu vyuZivat hola
mista (nezarostla vegetaci), jako chodniky a silnice, na coZ tyto druhy ¢asto
doplaceji. Vhodné je v mistech s vySSi hustotou Zab instalovat bariéry proti
vstupu na vozovku. Ostatné pokud se vyskytuji pobliz nadrzi v dosahu mig-
racnich schopnosti druh(i komunikace, at jiz v lese ¢i mimo les, je nutno indi-
vidualné posoudit stfety obojzivelnik(l s automobily. Podle vysledku posudku

pak navrhnout bud instalaci doGasnych bariér v dobé tahu nebo (Iépe) bariér
trvalych. (Problematika zabran na ochranu obojZivelnik(l je feSena v pfiloze.)
Nepovolovat vystavbu novych komunikaci v dosahu akéniho radia obojZivel-
nikd a obdobné se stavét i k budovani cyklostezek. V krajnich pripadech,
napf. tam, kde nedovoluje morfologie terénu odklonit komunikaci, Ize jeji vy-
stavbu povolit za striktnich opatfeni jako jsou docasné bariéry, které zamezi
vstupu obojzivelnikl do prostoru vystavby a trvalé bariéry s navedenim obojZzi-
velnik( do podchodd.
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22. Management lokalit - suchozemské lesni prostredi

A) Vdosahu akéniho radia vétSiny populace obojZivelnikd, tj. do 150 m od vodni nadr-
Ze, Ize pouzivat na ochranu kultur a narostl stromkd natéry i postfiky proti okusu
zvéri a dalSi chemické latky a biocidy jen velmi omezené a pod dohledem. Zejmé-
na pak v blizkosti vodoteci, které napajeji nadrze, v nichz se obojZivelnici mnozi,
pouzivame chemikalie pouze za zvySenych bezpeénostnich opatreni, aby nedoslo
k Unikim do vody. V Zadném pfipadé nelze ponechavat nadoby od chemickych
latek volné v lese (byt prazdné), a to predevsim v blizkosti vod.

B) U ¢olka dunajského nelze pouZivat pfi zaleshovani okoli tlini do 100 m jehliénany.

C) Pro mloka je rovnéz dulezité nepouZzivat pri zalesnovani pasek po tézbé jehlicnany.
Lépe téZit vyb&rovym zplsobem a paseky nevytvaret. Dale pak neodstranovat hra-
banku pri velkoploSném kaceni. Mloklm je tak znicen Ukryt a zdroj potravy. Ve znacné
mife toto plati i pro ¢olky a ostatni druhy obojZivelnikd, které obyvaji lesni prostredi.

D) Jestév 70. az 90. letech 20. stoleti byl pozorovan vyskyt ropuchy kratkonohé a ro-
puchy zelené predevsim v fidkych doubravach &i piséitych borech Nymburska, Mél-
nicka, Chebska, okoli Mimoné&, vychodnich Cech, Broumovska aj. V dnedni dobé
vSak tyto druhy v lesich témér neziji. Jednou z pficin mdze byt pfeména nékdejSich
svétlych lest na stinné kmenoviny. Tento jev je ostatné odpovédny za vymirani
mnozstvi druhl hmyzu a rostlin. Pokud budou lesy prosvétlovany, neni ddvodu, aby
se tam tyto druhy nevratily.

E) ProtoZe velka cast populaci kunky Zlutobfiché je u nas vazana na lesni proluky, kdez-
to v bezlesi nenaléza vhodné biotopy, bylo by vhodné v lesich vytvorit a udrzovat svét-
liny (stacily by drobné, tfeba o prdméru cca 50 m), a to alespon v EVL, NP, CHKO
i v maloplosnych chranénych Gizemich a jejich okoli. V naSich lesich jsou zatim svét-
liny imitovany praseky pod elektrickym napétim a kolem prisek, cest a silnic.

F) Alespon v chranénych Gzemich, kde jsou predmétem ochrany obojZivelnici (EVL),
ponechavat mrtvé dievo v lese véetné padlych kmen( a vétvi. TéZit probirkou
a v dobé vegetacniho klidu (15.10. - 15.3.). Kromé toho, Ze se vyznamné zvysi
pocet Ukrytd pro obojZivelniky, zejména v horskych lesich jsou takto alespon ¢as-
tecné dopliovany ztraty bazickych prvka v lesni ptidé zplsobené kyselymi desti
(Hofmeister et Hruska, 2002).

G) Neodvodnovat podmacené lesy. Pokud se tak v minulosti stavalo, zasypat odvod-
novaci prikopy, aby se opét zvedla hladina spodni vody v lesich.

H) Neodvodnovat zatopené prikopy podél lesnich cest a svaznic.

Ch) Neodvodnovat kaluze na lesnich cestach a nezpevnovat tyto cesty. Pokud je od-
vodnovani z hlediska lesnického hospodareni nezbytné nutné, doporucujeme vy-
tvaret nové drobné tdnky namisto téch, které prijdou odvodnit.

I) Pokud dochazi po t€zbé k paleni klestu, je nutné pred zapalenim hromady klesti
premistit. ObojZivelnici, plazi a i dalsi drobni Zivo¢ichové hledaji v hromadach Ukryt
a doslo by k jejich uhoreni.
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23. Jsou vhodné transfery obojzivelnikii?

Dosti ¢asté jsou pokusy o prenos jedinct z upravovanych ¢i likvidovanych lokalit.
V té podobé, v jaké jsou provadény (obojzivelnici se pochytaji a pfenesou do jiné vod-
ni nadrze), je treba je kritizovat a varovat pred nimi. V poradku jsou naopak prenosy
obojzivelnik( pres frekventované komunikace a nékdy muiZe byt pfinosem i kritizo-
vana metoda, ale jen ve specialnich pfipadech a dobre pfipravené akci. Kriticky je
hodnocena bézné provadéna podoba transferd.

Pokusy o transfer pochazeji vétSinou z nejlepsSich Gmysld, poskytuji rychlé za-
dostiuc¢inéni, napf. proto, Ze se pfi nich pracuje s konkrétnimi Zivymi jedinci, navic
jsou prenosy relativné snadné, ve své bézné podobé vyzaduji vice odhodlani nez
odbornosti, a konecné se daji dobfe prepocitat na investované penize. To jsou patr-
né ddvody, pro¢ se tato praktika rozsitila jako Siroce vyhodné ochranarské dogma,
ustavujici smir mezi Gfedniky, investory a laickymi nebo profesionalnimi ochranari.

Nevyhody této metody jsou vSak zfejmé. Spocivaji v tom, Ze:

(a) tato metoda vétSinou nefunguje, takze vysledkem byva zanik nebo krajni reduk-
ce zachranované populace - nékdy ma transfer horsi Gi¢inek, nez faktor, od néjz
mél transfer populaci ochranit.

(b) vétSinou se nepozna, Ze pokus o transfer naprosto selhal, coZ pak vede k fales-

nému dojmu UspéSné napravy a roztaci to dalsi kolo niéeni podobnych lokalit.

Problém neni pouze v tom, jak se cela akce metodicky provede, a jakou ¢ast popula-
ce jsme schopni skutec¢né zachranit, ale také co pfenesenym jedinclim transfer na nové
misto pfinese. Omyl spociva ve vire, Ze si ,ty Zaby v rybnice zkratka uz misto najdou®.

Bézné praktikované zachranné transfery jedincl z nenavratné nicenych lokalit
jsou Gasto zcela nesmysiné a jejich vysledky jsou kontraproduktivni. Nafidi se transfer
zvlasté chranénych druh, tim je legislativé uc¢inéno zadost a lokalita jako celek muze
zaniknout. Nikdo vSak nefesi, co bude dal s pfenesenymi jedinci. Ti jsou bézné umis-
téni bud do nevhodného biotopu nebo do nasycené populace v niz se zvySuje konku-
renéni tlak na nadrze obojZivelniky uz obyvané, anebo dokonce nékam hodné daleko
do populace tfeba s genetickou adaptaci na odliSné lokalni podminky prostredi.

Transfery jsou opodstatnéné pouze ve vyjimeénych pfipadech, vzdy vSak musi
byt provadény pod dohledem specialisty a za urcitych podminek. Ma-li byt mokradni
biotop zniGen, je potreba nejlépe uz nékolik let (nejméné vSak jeden rok) dopredu
vytvofit biotop nahradni. Ten by mél byt vétSi nez biotop odsouzeny k zaniku. Pokud
neni daleko od plvodniho stanovisté, Ize se spoléhat na samovolné osidleni. Po-
kud je mimo dosah puUvodni populace, miZzeme se pokusit obojzivelniky prenést,
avSak vzdy pod dohledem odbornika. Pfenasime vajicka anebo Iépe larvy. Dospél-
ce jen tehdy, jsou-li ohrozeni na existenci. Dospélym obojzivelnikiim vice vyhovuje,
kdyzZ je vypustime mimo vodu (do 50 m) - tin ¢i rybnicek si najdou sami. Odchyt
je mozno provést kdykoli béhem dne, ale pak je nutné pockat do vecera. Vypous-
téni by totiz mélo byt provadéno za tmy, jinak se na dezorientované obojzivelniky
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vysypané z kbelik(l okamzité vrhnou predatofi, predevSim ptaci. Pfenosem soustre-
dime velké mnoZstvi kofisti na malou plochu. Zvirata jsou v Soku, ocitla se v ne-
znamém terénu, nejsou tedy schopna rychlé reakce a Uniku. Proto je lepSi noc.
| tehdy je dulezité na lokalité vytrvat a obCas opatrné ohledat terén se silnou svitilnou
- nikoli z dGvodu nepoSlapani zab a ¢olkd, ale zahnani v noci lovicich Selem a sov.
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L e A B it kA

1. Pfirozené koryto potoka s bohatou nabidkou Gkrytl je vhodné pro larvy mloka skvrnitého, bezejmen-
ny potok. Pise¢na, Jesenicko. Foto Lukas Konecny.

2. Kde je vydatnost poticku mala a vodni sloupec pfili§ nizky, vytvofime pro larvy mloka vhodné prostredi
jednoduchym prehrazenim potGcku. Je to snadna a G¢inna pomoc a mloci takové misto rychle najdou
a obsadi. Potok Oleska, Kladno.

Foto Vit Zavadil.
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3. Mloci se ¢asto rozmnoZuji v chladnych, nezarybnénych lesnich rybniccich. Dale nadrz vyuziva
k rozmnozovani ¢olek horsky, ropucha obecna a skokan hnédy. Libusin, Kladensko. Foto Vit Zavadil.

4. Mlok skvrnity se mlze rozmnoZovat i v ryze technicky pojatych umélych korytech, pokud je zde proud
vody zpomalen, je v nich dostatek Gkryt( (napf. viaknité fasy, kameny, vétve) a nejsou zarybnény.
Libusin, Kladensko. Foto Vit Zavadil.
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5. Spontanné vznikla tan na vysypce ve lll. stadiu vyvoje nadrZi tvoii vyborny biotop pro Colka velkého
a obecného, ropuchu obecnou, skokana hnédého, stihlého a skfehotavého. Hornojifetinska vysypka,
Litvinovsko. Foto Jifi Vojar.

; P gl i ot :
6. Zatopeny propadly strop dolu na zlato v Jesenikach je dnes navrZzen jako EVL pro ¢olka velkého.
Daéle zde Zije ¢olek horsky, Colek obecny a skokan hnédy. Sucha Rudna, CHKO Jeseniky.

Foto Vit Zavadil.

109



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Fotograficka pfiloha

-

;
¥
]

7. TUné v lese vzniklé Gdajné za Il. svétové valky slouzi dosud jako stanovisté Gtyf druhd ¢olku - Colka
velkého, horského, obecného a karpatského. To je na nasem Gzemi zcela ojedinély jev. Zlaté Hory,
Jesenicko. Foto Vit Zavadil.

7 i
i & S ! £ I
8. Zamérné vyhloubeny pfikop v piskovné vytvaii vhodny biotop pro tfi druhy colkd - velkého, horského
a obecného, ropuchu obecnou, rosnicku zelenou, skokana hnédého a vSechny druhy vodnich skokan(.

Lokalita se nachazi ve lll. stadiu vyvoje nadrzi, a aby nepfesla do IV., bude ji potfeba Casem ozivit.
Piskovna Erika, Sokolovsko. Foto Vit Zavadil.
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9. Revitalizovany rybnik byl optimalnim biotopem obojzivelniki, dokud se do néj nedostaly nepivodni
ryby. Zil zde hojné &olek dravy, &. obecny, kuiika obecna, ropucha obecna, ropucha zelena, rosnicka
zelena, skokan hnédy, &tihly, zeleny a skiehotavy. Cizovsky lesni rybnik, NP Podyji.

Foto Vit Zavadil.

10a. Zanikajici biotop ¢olka dravého na bocni etazi lomu proménéného v jezero, dale zde Zije kuika
obecnd, ropucha obecnd, ropucha zelena a skokan zeleny. MasSovice, Znojemsko.
Foto Vit Zavadil.

111



BIOTOPY NASICH OBOJZIVELNIKU A JEJICH MANAGEMENT

Fotograficka pfiloha

10b. Dalsi zanikajici biotop Colka

rosnicka zelena a skokan §tihly. Tlnka je pfedevsim silné zastinéna a z&asti zazemnéna. Popice,
NP Podyji, Znojemsko.

Foto Vit Zavadil.
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10c. Odvodnovaci kanal po vyfezani vrb a rakosu tvoii vhodny biotop pro ¢olka dravého, Colka obe

skokana hnédého a skokana stihlého. Podmoli, Znojemsko.
Foto Vit Zavadil.

i

cného,
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11a. Zanikajici kanal v luznim lese, ktery je nutno revitalizovat; dfive zde Zil olek dunajsky a obecny,
kunka obecn4, rosnicka zelend, skokan §tihly, ostronosy, kratkonohy a zeleny. V souc¢asné dobé biotop
pro obojzivelniky jiz nevhodny. Podivin, obora Obelisk, Bfeclavsko.

Foto Vit Zavadil.

11b. Revitalizace Ize hodnotit velmi kladné, avSak revitalizovany kanal ma nevyhodu predevsim proto,
Ze je snadno prostupny pro ryby. Nékdejsi biotop druhd uvedenych u predchoziho obrazku, snad se sem
zase Casem vrati. Podivin, obora Obelisk, Bfeclavsko. Foto Vit Zavadil.
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12a. NPR Cahnov u soutoku Dyje a Moravy: louka kolem tliné je secena, v SirSim okoli luzni les. 13. Jiz naprosto nefunkéni venkovské koupaliSté slouZzi jako vhodny biotop olku karpatskému, horské-
Vyborny biotop ¢olka dunajského a Colka obecného, kuriky obecné, blatnice skvrnité, ropuchy obecné, mu, ropuse obecné a skokanu hnédému. Hefmanovice, Jesenicko.

rosnicky zelené, skokana ostronosého, kratkonohého a zeleného. Foto Vit Zavadil.

Foto Vit Zavadil.

14. Zatopené prikopy podél lesnich cest slouzi k rozmnozovani ¢olklim, v tomto pfipadé colku horskému
a karpatskému, a skokanu hnédému. Vidly - Lyra, CHKO Jeseniky.
Foto Vit Zavadil.

12b. T0A v luznim lese Malambo
né, skokana ostronosého, stihlého, kratkonohého a zeleného. Lanzhot - Obora Soutok.
Foto Vit Zavadil.
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v podmacené louce potocni nivy tvofi biotop k rozmnozovani ¢olkim,

15a. Zvodnélé poldry na vysypkach poskytuji biotop k rozmnozovani ¢olku obecnému, kunce obecné 16. Zamérné vyhloubena tun

a skokanu skifehotavému. Stfimicka vysypka, Mostecko. v tomto pfipadé ¢. hranatému, obecnému a horskému, ale i ropuse obecné a skokanu hnédému.
Foto Jifi Vojar. Hrani¢na, Kraslicko.
Foto Vit Zavadil.

B -

15b. Castecné zvodnély poldr vyuZila k rozmnoZovani ropucha zelena. Kralupy nad Vitavou, Mélnicko. 17. Tam, kde se z tUni trati voda, je vhodné je vyloZit specialni folii. Hrani¢na, Kraslicko.
Foto Milan Barath. Foto Vit Zavadil.
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18. Colek hranaty dava prednost mélkym zvodnélym kolejim v blativém terénu pied hlubsimi tinémi,
takové koleje vSak lesni zavod ¢asto vyspravuje a zasypava. Pocatky, Kraslicko.

Foto Vit Zavadil.

g A R v S

19. Zarostla a zazemnujici se pozarni nadrz prestava plnit svou funkci. EVL pro ¢olka karpatského,
déale zde Zije Colek horsky a skokan hnédy. Karlova Studanka, CHKO Jeseniky.
Foto Vit Zavadil.
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20.Tataz lokalita rok po odstranéni vodni vegetace a prosvétleni od drevin.
Foto Vit Zavadil.

21.Tan v podmacené louce pred zadsahem, biotop ¢olka karpatského, olka horského a skokana hné-
dého. Rejviz, CHKO Jeseniky.
Foto Lukas Konecny.
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22. Tataz tan rok po zasahu.Fota €. 19-22 jsou ukazkou udrzby biotopl pro ¢olky a nékteré druhy Zab. 23b. EVL pro kufiku obecnou, misto s nejvyssi abundanci druhu v CR. Déle se zde vyskytuji dolek velky,
Foto Lukas Konecny. obecny a horsky, blatnice skvrnita, ropucha obecna, rosnicka zelena, skokan hnédy, stihly, kratkonohy
a zeleny. Je to také optimalni biotop pro skokana kratkonohého. Jablonnd, Pfibramsko.
Foto David Fischer.

23a. Zvodnély vykop na vrcholu Pfiéného vrchu u Zlatych Hor okamzité vyuZili k osidleni dva druhy 23c. Mokrad Stiblrkovska jezera je osidlen olkem dunajskym a obecnym, kufikou obecnou, ropuchou
ColkU: Colek karpatsky a Colek horsky. obecnou, ropuchou zelenou, rosni¢kou zelenou, skokanem ostronosym, $tihlym, kratkonohym a zele-

Foto Vit Zavadil. nym. Tvrdonice, Bfeclavsko. Foto Vit Zavadil.
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23d. Pokud se jezero vyleje a v louce jsou vyjeté koleje (kde nestini bylinna vegetace), ihned do téchto 23f. Zanik chranéného mokfadu Kalspot, ktery je ,chranén“ konzervativnim zplsobem. Mokrad se
mist klade vajicka kurika obecna a rosnicka zelena. Tvrdonice - Stiblrkovska jezera, Breclavsko. v roce 2008 nalézal ve IV az V stadiu (srv. tab. ¢. 1 na strané 20). Zanika tak spolecenstvo téchto oboj-
Foto Vit Zavadil. Zivelnikl: ¢olek velky, obecny a horsky, kurika obecnd, ropucha obecnd, ropucha zelend, skokan stihly,

hnédy a skiehotavy. Kamenné Zehrovice, Kladensko. Foto Vit Zavadil.

24. Navrhovanou EVL pro kufiku Zlutobfichou vhodnym zplsobem a zadarmo udrZuji v nestabilité mo-
zdrzuji ve svétlinach. Tvrdonice, Bfeclavsko. torkari a Ctyrkolkafi. Dobrany, Plzensko.
Foto Vit Zavadil. Foto Vit Zavadil.
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25. Na dals$i navrhované EVL oSetfilo mésto vjezd na byvalé vojenské cvicisté zavorou. Kaluze

s vyskytem kunky Zlutobfiché zarUstaji, a pokud nebude praktikovan cileny ¢i Zivelny management,
¢asem zaniknou. Stfibro, Tachovsko.

Foto Vit Zavadil.

v chatovych koloniich. Pokud nejsou bazénky osazeny okrasnymi rybami, kufiky zde mohou dobfe pro-
spivat. Jedna se o pfiklad synantropizace kunky Zlutobfiché - obdobné prosperuje druh i na Ostravsku.
Orlovice, Domazlicko. Foto Vit Zavadil.
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27. Vhodny biotop pro blatnici skvrnitou, dale pak pro ¢olka obecného, kuiiku obecnou, ropuchu obec-
nou a zelenou, rosni¢ku zelenou, skokana hnédého a zeleného a predevsim pro skokana ostronosého
a kratkonohého. Rybnik Lazy, Pfibramsko. Foto David Fischer.
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28. Krajné nevhodné je vypousténi rybnikd v dobé rozmnozovani obojzivelnikd. Na snimku biotop tisicl
paru ropuchy obecné, dale pak ¢olka velkého, horského a obecného, skokana hnédého a ostronosého,
ktery je zde jiz zminénymi zasahy témér vyhuben. Rybnik TiSina, VVP Hradisté.
Foto Vit Zavadil.

i T
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29. Velkym zlem pro obojzZivelniky je likvidace technickych nadrzi, které jiz neslouzi svému Géelu.
Biotop ropuchy obecné, ropuchy zelené a skokana hnédého. NadrZ v aredlu byvalého dolu Schoeller
na Kladensku bude nastésti ponechana. Foto Vit Zavadil.

30a. Kaluz v poli po pfivalovém desti inned vyuZije fada druh( obojZivelnik(, v tomto pfipadé ropucha
zelena. Tuchlovice Kladensko.
Foto Vit Zavadil.
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30b. Déle zvodnéla kaluZ po jarni zaplavé byla osidlena kurikou obecnou, ropuchou zelenou, rosni¢kou
zelenou a skokanem skiehotavym. Tvrdonice, Bfeclavsko.
Foto Vit Zavadil.

31. Cilené vyhloubenou tinku v misté arealu nékdejsiho dolu Nosek osidlila ropucha zelena a skokan
Stihly. Tuchlovice, Kladensko.
Foto Vit Zavadil.
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32. Mélké tanky vzniklé pfi pojezdech na vysypkach jsou vynikajicim biotopem ropuch otevienych bioto-
pu, tj. ropuchy zelené a ropuchy kratkonohé. Velka Podkrusnohorskéa vysypka, Sokolovsko.

Foto Vit Zavadil.

33. Ropucha kratkonoha dava prednost nejmélc¢im kaluzim s minimalnim zarostem v jejich okoli. Velka

Podkrusnohorska vysypka, Sokolovsko.
Foto Vit Zavadil.
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34. Vhodny biotop pro rosnicku zelenou a predevsim pro skokana kratkonohého a ostronosého. Dale
zde Zije colek velky a obecny, blatnice, ropucha obecnd, skokan hnédy a zeleny. Borkovicka blata,
Sobéslavsko.

Foto David Fischer.

35. Rosnicka vyhledava rada k nakladeni vajicek pfedevSim holé nebo témér holé nadrze. Zaroven se
jedna i o biotop kuriky obecné, ropuchy obecné a ropuchy zelené. Cerveny rybnicek, Hradisté, Znojemsko.
Foto Vit Zavadil.
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36. Skokan hnédy, ropucha obecna a zelena a véechny druhy ¢olk( ¢asto vyhledavaji k rozmnoZovani 38. Tln podél rybnika byla vytvofena po odtéZeni Eerné skladky. Vznikl tak velmi vhodny biotop pro skokana
nezarybnéné pozarni nadrze a venkovska koupalisté. Pfedpokladem jsou Sikmé stény, jeZ umozni oboj- Stihlého a skokana skiehotavého, dale zde Zije Colek obecny, ropucha obecna a kurika obecna. Srby - Malé
Zivelnik(im se odtud dostat. V tomto pfipadé je funkéni koupali$té biotopem ¢olka horského, ropuchy Zaplavy, Kladensko. Foto Vit Zavadil.

obecné a skokana hnédého. Hruskova, Sokolovsko. Foto Vit Zavadil.
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37. Mélka pinka s ostficovym litoralnim porostem tvofi idealni biotop skokana ostronosého a s. kratko- 39. Zamérné vytvoreny pokusny mokrad pro skokany; vypadal zpoCatku jako suchy poldr - viz nasledu-
nohého. Lomnice, Gzemi urené k odtéZeni, Sokolovsko. jici snimek. Priblizné 10 let po vytvoreni je bohaté obsazen skokanem zelenym. Velka Podkrusnohorska
Foto Vit Zavadil. vysypka, Sokolovsko.
Foto Vit Zavadil.
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40. Suchy poldr, ktery se napliuje nepravidelné po privalovych destich, je v tomto stadiu (stadium 1) vel-
mi vhodny pro rozmnozovani ropuchy kratkonohé a ropuchy zelené. Az zaroste, bude vhodny predevsim
pro skokany a ¢olky. Velka Podkrusnohorskéa vysypka, Sokolovsko. Foto Vit Zavadil.

41. Bobrem odlesnéna krajina v Ohnové zemi (Chile). Bobr je zde neplivodni, nemé zde prirozeného
nepfitele a krajinu prakticky odlesnil.
Foto Jan Simonek.
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42. Cerna zvéf je evidentné pfemnozena. Prasata na jednu stranu obojZivelniky pfimo hubi, na druhou
stranu jsou prasata (vedle jelena) jedinym velkym volné Zijicim savcem, jehoz disturbance plsobi blaho-
darné nejen pro obojZivelniky. Malou kaluZinku vytvofenou prasetem ihned obsadila kunika Zlutobficha.

Stfibro, Tachovsko. Foto Vit Zavadil.

iy

43. Plos$né disturbance od divokych prasat prospivaji i kvétené a brzdi zanik luk. Jakubov, Karlovarsko.
Foto Vit Zavadil.
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Priloha: Bariéry na ochranu obojzivelnik: prakticky navod k pouziti

Na nékterych mistech jsou obojZivelnici ohroZzeni dopravou, provozem primyslové
¢i jiné stavby, padem do jimky, Sachty ¢i kanalizace, z niZ se nedostanou atp. Zde je
Ize G&inné& chréanit tak, Ze jedinctim zabranime vniknout na nebezpeéna mista. Resi-
me to stavbou bariér Cili zabran, které tyto Zivoc¢ichy odvedou mimo nebezpedi.

Z predchozich kapitol uz vime, Ze obojZivelniky chranime nejiacinnéji tim, ze udr-
Zujeme v patficném stavu jejich lokalitu a nejlépe cely Gsek krajiny, coz ovsem byva
pracné a pritom divacky malo efektni. Bariéry naproti tomu vyZaduji investice a v te-
rénu jsou snadno vykazatelné, coZ nékdy mUze puUsobit dojmem, jako by mély byt
vrcholem ochranarskych snah. Tak tomu ovSem neni, ochranné bariéry jsou krajnim
a vlastné nouzovym feSenim poté, co se populace ocitla v nebezpedi. V konkrétnich
situacich vSak mohou byt velmi G¢inné.

V dalSim textu budeme o bariérach mluvit z hlediska ochrany obojzivelnikd, ale
rovhou muzZeme predeslat, Ze tytéZz ekologické zasady i konkrétni technicka opat-
feni plati i pro plazy. Nejprve popiSeme obecné pouziti jednotlivych typU bariér, pak
vysvétlime problematiku migraci obojZivelnikd a nakonec se budeme vénovat vlast-
nostem bariér, vybéru materiall pro jejich instalaci a jednotlivym fazim instalace.

Zakladni typy bariér a jejich pouziti
RozliSujeme nékolik typU bariér, které se lisi zplsobem ochrany, pouzZitym mate-
ridlem a dobou pouzitelnosti.

1. Docasna navadéci bariéra slouZi k tomu, abychom zvifata nasmérovali z mist
pro né nebezpecénych. Je vyrazné levnéjSi nez dalsi typy, ale neni trvalym feSenim.
Jedné se 0 nouzové opatfeni. Pouzivame ji (a) v pfipadech, kdy nebezpeci asem
pomine, napf. na stavbach, (b) pokud nemame prostredky na trvalou nebo odchy-
tovou bariéru nebo (c) jako test GspéSnosti planované trvalé bariéry zbudovany
alespon rok pred jeji stavbou.

2. Docasna odchytova bariéra slouZi k odchytu obojzivelnik( (a) v pfipadech, kdy
je sami musime pres nebezpedny Usek prenést a (b) pfi ovéreni jejich pocetnosti
na lokalité (napf. jako jina varianta testu Gspésnosti planované trvalé bariéry), (c)
pfi zachrannych transferech nebo odborném priizkumu lokality, kdy potfebujeme
populaci odlovit.

3. Trvala bariéra slouzi k trvalému nasmérovani uz predem dobre znamého pohybu zvifat.

Pred vlastni instalaci bariéry musime ucinit nékolik podstatnych rozhodnuti.
Jde o to, zda bude nutné ZivoCichy odchytat a pfenést je napf. na druhou stranu
silnice Ci stavby, anebo zda postaci je navadét a smérovat tam, kudy mohou sami
bezpecné projit, naptiklad pod mostem Ci propustkem. Dilezité je i rozhodnout,
zda opétovné pouZit bariéru do¢asnou nebo navrhnout trvalou, a podle toho pro ni
zvolit vhodny material. Trvalému typu by ale méla pfedchazet minimalné po dobu
jednoho roku docasna bariéra, aby nam presné ukazala konkrétni mista migrace
obojzivelnikd.
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Tyto otdzky musime vyresit pfednostné a dulezité je, Ze nejdou fesit jen tak od
stolu. Lokalitu musime dobre znat pravé z hlediska vyskytu a pohybovych moznosti
ZivoCichU. Spravna volba bude zaviset na posouzeni fady faktord. Musime zejména
znat nejen co je zdrojem rizika pro Zivot obojzivelnik( (silnice, stavba, Zelezni¢ni
nasep), ale i zda bude potfeba trvalé nebo jen docasné opatfeni. Dale pak je du-
lezité védét jaka je morfologie terénu, kolik mame finanénich zdroji a kolik lidi pro
prace v terénu. Potfebné je také byt obeznamen s majetkovymi pomeéry lokality,
protoZe pred stavbou bariér potfebujeme souhlas vlastnik( s realizaci zachrannych
opatreni. Vzhledem k tomu, Ze se chystdme zasahovat do stanovisté chranénych
druhd nebo s nimi dokonce manipulovat, méli bychom zacit tim, Ze pozadame
o vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zZivocichl dle zakona
€. 114/1992 Sb., v platném znéni.

Instalaci a Gdrzbu bariéry, popf. zachranné transfery je povinen zajistit prostred-
nictvim opravnénych osob investor, ktery ma v platném Gzemnim rozhodnuti a sta-
vebnim povoleni nafizeno takova opatreni realizovat.

Migrace obojzivelniki a bariéry

Zcasti z predchozich kapitol vime, Ze obojZivelnici pravidelné méni sva pobytova
stanovisté. ZjednoduSené se da fici, Ze se stéhuji napf. pred rozmnozovanim, pfi
vyhledavani zimovist nebo osidluji biotopy nové. Tomuto stéhovani se fika migrace
a jeji mira silné zavisi jak na druhu, tak na konkrétnich podminkach lokality. Rozhod-
né by byl omyl si myslet, Ze obojzivelnici vétSinou zlstavaji vazani na jediny mokrad.
Naopak, migruji ¢asto i na vzdalenost nékolika kilometri. Pohybuji se sice celkem
vSesmeérné a po dosti nahodnych drahach, ale presto vétSina populace sleduje urdi-
tou cestu, tedy jakousi migracni linii, po celé roky. | pfi neznalosti terénu se da odhad-
nout, odkud budou obojZivelnici migrovat napf. z hiberna¢niho stanovisté-zimovisteé:
jsou to razné strze, listnaté remizky, skalky, zahrady rodinnych domk, zahradkarské
¢i chatové kolonie, sklepeni rozborenych staveb, ale i staré ¢erné skladky (predevsim
skladky inertnich material(l). K vlastni migracni cesté vyuZivaji obojzivelnici terénni
snizeniny, vIn¢i mista, brehy drobnych vodote¢i apod. V nékterych pfipadech neni
mozné instalaci bariéry zachytit vSechny migrujici jedince, ale jde o to zachranit ales-

pon jejich vétSinu a zajistit tak ochranu a preziti podstatné ¢asti populace.

Je mozné rozliSovat nékolik typl migraci, z nichZ nékteré se ovsem vzajemné prekryvaji.

= Jarni migrace dospélcli ze zimoviSté na rozmnoZovaci stanovisté. Je pro obojzi-
velniky nejvétSim nebezpeéim, probiha totiz mnohdy masové. A ropuchy obecné,
fidéeji i skokani hnédi, pfekonavaji komunikaci obc¢as jiz ve spojeni (v amplexu),
kdy samice nese samce na zadech. Samice zZab jsou tedy zatizené samcem, v té
dobé navic pIné zralych vajicek, a tedy méné pohyblivé.

= Zpétny tah dospélcd z rozmnoZovacino stanovisté na pobytova mista. Casto se proling
s jarni migraci. Je u rGznych druhd velmi rozdilny. Napfiklad opét u ropuchy obecné,
ale také u suchozemskych skokan( z(istavaji samice ve vodé jen nékolik dni, nékdy
i méné (jednu noc), velci ¢olci (rod Triturus) ale zUstavaji ve vodé i nékolik mésicu.
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= Tah mladych jedincl tésné po metamorféze probihd u vétsSiny druhll od konce
kvétna do zafi a vyznacuje se opét velkymi mezidruhovymi odliSnostmi. U nékte-
rych druhl mdzZe probihat masové. Tehdy byvaji velké plochy zemé pokryty me-
tamorfovanymi Zabkami (nejznaméjsi je tento jev u ropuchy obecné). Pokud se
stfetnou mladé ropusky napf. s hromadnym pochodem milovnik( pfirody, mlze to
byt osudné pro celou jejich generaci.

= Podzimni tah k zimovistim probiha od srpna do listopadu a liSi se mezidruhové
i vnitrodruhové, zejména v zavislosti na nadmorské vysce. Jedinci z hor se tedy bu-
dou stahovat k zimovistim dfive neZ zastupci stejného druhu z nizinnych oblasti.

= Nepravidelné tahy znamenaji vétSinou pohyb jedincl za potravou nebo osidlovani
novych stanovist, coz byva ¢astéjsi u nedospélych jedinca.
To znamena, Ze bariéry jsou urcitou ¢ast roku zdanlivé bez funkce, ale o to dile-

Zit&jsi jsou v obdobich hromadnych migraci.

1. Docasna navadéci bariéra

Tento typ bariéry je nejjednodussi a rovnéz i nejméné nakladny.

Bariéru instalujeme, abychom obojZivelnikiim zabranili vniknout do néjakého prostoru
nebo abychom je naopak nékam nasmeéro-
vali. Jeji pouziti je vhodné pfi vystavbé vel-
kych komercnich center ¢i jinych velkych
staveb. Nejcastéji se ale pouZiva pfi ochra-
né obojzivelnikd a plazl pred vniknutim na
silnice, zejména tam, kde Ize Zivocichy na-
smérovat do néjakého propustku, podcho-
du ¢i pod most. Migrace Zivocich( je tedy
i nadale umoznéna, je jen usmérnéna tam,
kam je potfeba. Musime dat velky pozor,
abychom Zivocichy nenavedli do slepé ulicky nebo do pasti, napf. k propustku, ktery kon-
¢ hlubokou betonovou jimkou. Odtud se obojzivelnici nedostanou a pomalu zde hynou.
Daéle jsou lidé presvédceni o tom, Ze obojzivelnici jsou dobfi plavci. Maji sice pravdu, ale
jsou-li Zaby ve stresu, nedokazou bez odpocinku plavat podél hladké a kolmé betonové
stény celé dny a utopi se. V takovém pripadé bychom Zivocichy vedli k jisté zahubé.

Umisténi doCasné navadéci bariéry komplikuji i dalSi zaludnosti: obojZivelnikiim neva-
di'tmavé prichody, ale vadi jim UpIna tma. Ma-li tedy napfiklad podchod pod komunikaci
dostatecny prameér, slabé svétlo pronika celym priichodem a obojZivelnici projdou. Je-li
ale komunikace pfilis Siroka a pramér propustku maly, vznikne uprostfed temny prostor,
kam se obojzivelnici zdrahaji vstoupit. Neznamena to, Ze by nemohlo projit Zadné zvire,
ale priichodnost byva velmi nizka. Napf. ve vychodni ¢asti SRN byly investovany miliony
marek do trvalych bariér a propustkud. Bylo velkym zklamanim, Ze Zivocichové témito
Gzkymi, nizkymi a tedy tmavymi otvory neprochazeli (Rozinek, vlastni pozorovani).

Doc¢asnou navadéci bariéru (nebo pozdéji i trvalou) také mizeme instalovat podél
komunikace v Useku serpentin, pres néz si obojzivelnici ¢asto zkracuji cestu. Vhod-
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né je doCasnou navadéci
bariéru instalovat po obou
stranach komunikace, aby-
chom chranili Zivo€ichy i pfi
zpétném tahu, kdy se po
. pareni obojzivelnici vraceji
.z vody na sva pobytova te-
restricka stanovisté. V okoli
staveb vétSinou neni potre-
ba migrujici obojzivelniky
nijak zvlast usmérnovat,
jen jim chceme zamezit
pfistup do prostoru stavby.
Nesmime ovSem zapome-
nout, Ze obklic¢enim stavby
branime v pohybu nejen zi-
vocichlim, ale i stavbar(im.
Nezajistime-li volny pfistup pro délniky a potfebnou techniku, dockame se jen li-
kvidace bariéry véetné poniceni materialu. Proto nechame volné pristupové cesty
a bariéru u nich zatocime do protisméru.

Pokud se s néjakou stavbou kfizi biokoridor nebo ¢asta migracni cesta, umozni
popisovany typ bariéry bezpecné prevést zivocichy na druhou stranu stavby, napfi-
klad podle drobné vodotece. V tako- 4] T
vém pfipadé nedavame bariéru pfi- A %
mo k vodé, aby byl dostatecny prostor
pro migraci terestrickych Zivocich(.

Pokud to dovoli mistni podminky, je
vhodné na obou koncich bariéry vytvo-
fit jakysi trychtyr (viz dale) a tim nasmé-
rovat migrujici jedince. Pro zivocichy je
vzdy Setrnéjsi, kdyZ s nimi nemusime
manipulovat. V takovémto pfipadé ne-
musime znat ani druhové spektrum
obojzivelnikl, ani jejich pocetnost. Po
dokonceni stavby zde bude volné pro- ~
bihat migrace, napriklad pod mostem. 11-1 A ,5: ;

Predstavme si nasledujici situaci. Za- S

jistujeme zachranna opatfeni napf. pro Usek vystavby nové komunikace, ktera krizuje
biokoridor a v budoucnu zde ma byt vybudovan velky mostni objekt. V této lokalité je
mozné nasmérovat migrujici zivo€ichy z jedné strany stavby na druhou, napfiklad podél
drobné vodotece.
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V tomto pfipadé nemu-
sime pouzivat odchytovou
bariéru, ale jen navadéci
typ. Kdyz ale stavba vy-
Zaduje Upravu budouciho
podmosti (naprosta vét-
Sina pfipadd), napfiklad
docasnym zatrubnénim
vodoteCe nebo vyloZenim
celého koryta lomovym ka-
menem, musime na to rea-
govat zménou typu bariéry
a zménit navadéci typ na
odchytovy. Bude ale nutné
i CasteCné zménit trasu ba-
= riéry. U odchytové bariéry
nasmérujeme jeji konce az na Uplny breh vodotecée, aby nam obojzZivelnici nepronikli
na stavbu v tésné blizkosti vodotece a udélame nejlépe, kdyz konce bariéry jesté
zahneme mirné proti toku.

odchytova bariéra

manipulaéni cesta

dalniéni téleso

=, VOdoteC
—
L

odchytové nadoby

V pfipadé suchych mezi nebo periodickych vodoteci bariéru zatoéime do tvaru
U. Toto opatreni je Casto nutné realizovat i u Gsek( dalnic a ostatnich komunikaci,
které jsou jiz uvedeny do provozu. Casto se za provozu jesté dokonéuji Gpravy svah(
a podmosti.
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Zddraznujeme, Ze mu-
sime tedy peclivé sledovat
probihajici prace a pripad-
né jednotlivé typy docasné
bariéry ménit, a to v zavis-
losti na probihajici stavebni
¢innosti.

DalSim moznym vyuZitim
tohoto typu bariéry je nao-
pak zabranit obojzivelnikliim
nebo plaziim néjaky prostor
opustit. Napfiklad vyskytuji-
li se v rybnicku (tani, mokfa-
du) skokani skrehotavi, kte-
fi zimuji zahrabani na dné
nadrze a potfebujeme je
z néjakého ddvodu v tomto
prostoru udrzet. Obdobné postupujeme, kdyzZ je nutné z urcité plochy odlovit nékteré
nebo vSechny jedince. V takovém pfipadé je ale lepsi pouZzit dalSi typ, docasnou odchy-
tovou bariéru. Nesmime vSak bariéru stavét tésné k vodé, ale ponechat u vodni plochy
¢ast souse jako pobytové stanovisteé.

2. Docasna odchytova bariéra

Je to nejpouzivanéjsi typ zabran s velkou moznosti vyuziti. Kazdy rok je v nasi
republice instalovano mnoho kilometru.

Docasna odchytova bariéra se nejcastéji pouZiva pti ochrané obojzivelnikd
a plazd pred vstupem na komunikace. Aplikuje se tam, kde migrujici zvifata nelze
nasmérovat do propustkd, podchod( nebo pod mosty. Podoba se predchozimu
typu, ale je doplnéna o odchytové nadoby (viz dale). Cilem je odlovit obojZivelniky
a plazy, ktefi narazili na bariéru a protoZe ji nemohou prekonat, putuji podél ni tak
dlouho, az spadnou do nékteré z odchytovych nadob. Tito ZivoCichové jsou pak
obsluhou bariéry pfenaseni na druhou stranu komunikace ¢i stavby nebo na jiné
stanoviste.

Tento systém je Casové a tedy i finanéné velmi naroény: obsluha musi byt pfitomna
permanentné, aby vybrala z odchytovych nadob odlovené ZivoCichy, urcila a evidova-
la jednotlivé druhy a zejména zajistila jejich pfenos na druhou stranu komunikace Gi
stavby. Zaroven musi Cistit odchytové nadoby a udrzovat bariéru ve funkénim stavu.
ProtoZe se jedna o manipulaci s chranénymi druhy Zivocichd, je nutné provadét ji
s maximalni zodpovédnosti a v souladu s podminkami udélené vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych zivocéichl dle zakona 114/1992 Sh. Je protizakonné
manipulovat se zvlasté chranénymi Zivocichy bez tohoto Gfedniho povoleni a bez
pInéni podminek v ném uvedenych.
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Pfi pouziti tohoto typu bariéry se déla nejvice chyb, z nichz nékteré maji zcela
zasadni vyznam a mohou pfimo ohrozit migrujici ZivoCichy. TotiZ: vétSina ochranar-
skych sdruZeni, skupin nebo organizaci, které se zabyvaji ochranou obojzivelnik(,
instaluje tento typ bariéry jen na ochranu jarniho tahu obojzivelnik(l k vodé pouze
na jedné strané komunikace. A to bez ohledu na fakt, Ze existuji velké ¢asové rozdily
v mezidruhové i vnitrodruhové migraci: zatimco néktefi jedinci teprve migruji z hiber-
nacéniho stanovisté na rozmnozovaci stanovisté, jini jedinci (tfeba i stejného druhu)
se pres komunikaci jiz vraceji zpét. To mUlze pfi jednostranné bariéfe zplisobit vazné
problémy. Zatimco bariéra odchytava a tim i chrani jedince putujici k vodé, vraceji-
cim se obojzivelnikim tataz bariéra v postupu brani a nuti je zdrZzovat se v nebez-
pecéném prostoru mezi komunikaci a bariérou (pfipadné rovnou na silnici).

cochrénény jarni tah
‘ J

o

T nebezpeény isek pro
zpétny tah

.Y
| Tozmotoveci stanoviété __.i
N 7

Proto je nutné velmi peclivé sledovat, jak migrace probiha a v pripadé instalace
jednostranné bariéry (chranici Zivocichy pfi jarnim tahu k vodé), prenaset vracejici se
jedince od vody za bariéru. Kdyz jiz jarni tah témeér nebo zcela ustal, je vhodné bariéru
odstranit a pfipadné, mame-li k tomu dostatek pracovniki v terénu a financni zdroje,
nainstalovat ji z druhé strany komunikace, tedy na ochranu zpétného tahu obojzivelni-
k(. Pokud jsme schopni zajistit jen ochranu jarniho tahu k vodé, je vhodnéjsi bariéru
demontovat jiz v dobé, kdy prevliadne zpétny tah pfed tahem k vodé. Je tfeba ale poci-
tat i s tim, Ze rlizné druhy migruji v rozdilnou dobu. Naptiklad skokan stihly nebo skokan
hnédy jsou schopni migrovat i na snéhové pokryvce, kdezto na tah kunky Zlutobfiché
nebo skokana zeleného si budeme muset pockat, az nastane teplejsi obdobi.

Pokud zajistujeme ochranu obojzZivelnikl a plazl v Useku, kde bude v budoucnu
migrace ZivoCichl umoznéna zbudovanim vhodné propusti a bude zde nasledné vy-
budovana trvala ochrana migrujicich ZivocCich(, je situace jina: je nutné zde alespon
po dobu dvou let instalovat pfenosnou odchytovou bariéru, abychom ziskali vSech-
ny potfebné informace zejména o druhové skladbé obojzivelnik(. Bude-li napriklad
v lokalité potvrzen vyskyt skokana stihlého, ktery velmi dobre a vysoko skace, bude
nutné instalovat vyssi trvalé bariéry. KdyZ zde tento druh neni, staci zabrana niZzsi.
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Pro mloka, Colky, kunky, ropuchy, blatnici a skokana hnédého postaci bariéra o vys-
ce (ve skutecnosti Sitka dodavaného prefabrikatu) kolem 30 cm. U ostatnich druh
skokand, zejména v pfipadé skokana stihlého, je nutné pouzit vySku bariéry mini-
malné na 50 cm. Ale Sitka bariéry musi byt vétSi nez 50 cm, protoZe spodni okraj
musime zahnout a pfihrnout zeminou (podrobnéji nize). To pochopitelné znamena
vyrazné vyssi financni naroky na zachranna opatreni.

DalSi potfebna informace je pocetnost mistnich populaci. | s ohledem na tento
fakt bude potfeba zvolit typ trvalé ochrany Zivocichd. V pfipadé, Ze se jedna o mi-
graci velmi malého poétu bézného druhu, je nutné se zamyslet nad tim, zda by
nebylo GcelnéjSi pouZzit finanéni prostfedky na Usek s hromadnou migraci nebo se
zastoupenim vzacnych ¢i ohrozenych druh(. Toto je ale nutné velmi peclivé zvazit
a rozhodnuti musi provést specialisté.

e el A R A - DoCasna odchytova bariéra nam
5 :! muZe velmi dobfe poslouZit i v piipadé,
Ze potfebujeme z néjakého stanovisté
ZivoCichy odlovit. Zalezi na tom, v kte-
ré dobé budeme odchyt realizovat. Na
. jafe mUzeme kolem rozmnoZovaciho
stanovisté (tan, rybnicek, prehradni
nadrZ) postavit do¢asnou odchytovou
_ bariéru a odchytavat jedince, ktefi se
. snazi proniknout do vodniho prostredi.
Pozdéji mizeme naopak instalaci do-
Casné odchytové bariéry lovit jedince,
“  ktefi budou vodni prostfedi opoustét.
" Jesté pozdéji takto odlovime &erstvé
| metamorfované obojZivelniky. A v pod-
_zimnim obdobi takto odchytame jedin-
ce opoustéjici vodni prostredi a stahu-
: ; £50 jici se k zimovisti na sousi. Ale pozor:
nékteré druhy (napf. skokan skfehotavy) nebo ¢ast populace jinych druh(i skokand,
ale i colk({l, zimuji ve vodé, v niz se pafi; skokan hnédy se ze suchozemského prostredi
stahuje na zimu k vodé, ale vétSinou k takové, v niz se nepafi; pro tyto druhy tedy tato
bariéra nebude Gcinna.

DalSim pouzitim této bariéry miZe byt podrobny prizkum urcité lokality. (Zejmé-
na plazi se velmi Spatné vyhledavaji, ziskat realny prehled o jejich pocetnosti byva
komplikované; i tady nam muze byt tato bariéra ndapomocna.) NataZzenim docas-
né odchytové bariéry do kfize nebo jen v pasech nam muze zajistit fadu informaci
o druhovém bohatstvi lokality. Také mlizeme u bariéry nainstalovat odchytové na-
doby z obou stran, napf. pfi zjiStovani pohybu obojZivelnik(i nebo plazl ze zimovisté
a naopak na zimoviste.
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3. Trvala bariéra

Slouzi stejnému Ucelu jako doCasna navadéci bariéra. Trvala bariéra se buduje
v mistech, kde je problém migrujicich obojzivelnik(l nutné fesit kazdoro¢né, takze je
trvaly systém ekonomicky vyhodnéjsi.

Dulezité je, Ze by jeji instalaci mélo pfedchazet minimalné po dobu jednoho roku
sledovani tahu pomoci odchytové docasné bariéry. Jediné tak totiz ziskdame velice
dlezitou informaci o tom, kudy presné se na lokalité obojzivelnici pohybuji, tedy kudy
vedou jejich migracéni linie (tahové cesty), které jsou vétSinou kazdy rok stejné. Roz-
hodné to neni tak, Ze by se obojZivelnici pohybovali (pIiné nahodile a rovhomérné po
celém okoli lokality - to se nam muZe zdat jen tehdy, dokud jejich pohyb nezacneme
sledovat. Diky tomuto sledovani pak mizZeme postavit trvalé navadéci zafizeni (trva-
lou bariéru) na spravném misté a v potfebné délce. Malokdy se podafi zachytit a na-
lezité nasmérovat celou populaci, ale je nutné, aby tato bariéra zachytila alespon jeji
podstatnou ¢ast a tim zajistila jeji preziti. Bez této znalosti by se mohlo stat, Ze Usek
oSetfeny trvalym systémem bude zbyteéné dlouhy a tedy i zbyteéné nakladny nebo
naopak prilis kratky a podstatna ¢ast populace nebude ochranéna. Pokud ztraty na
silnici neprekro¢i 25 %, populace je schopna se s lGbytkem vyrovnat (Mikatova &
Vlasin 1998). Dosahuiji-li ale ro¢ni ztraty této hranice nebo ji dokonce prevysuji, vede
to k postupnému oslabovani, pfipadné az k zaniku populace. Bylo by ale nesmysiné
a neod(ivodnitelné striktné trvat na ochrané kazdého jedince: instalace dalSich de-
sitek metr(i bariér k ochrané jednotlivcl by byla zbytecnym a drahym luxusem. Rust
nakladl na tato opatfeni nad mozZnosti investora (nebo jeho ochotu financovat za-
chranna opatfeni) mlze znamenat, Ze se neudéla nic nebo se zde zbyteéné vyplytvaji
finanéni zdroje, které by na jiné lokalité populaci zachranily. | zde plati, Ze je potfeba
vSe délat s rozumem, kdezto extremismus Skodi.

K instalaci tohoto typu bariéry se musi vyjadfit i mistné prislusny stavebni Grad. Jde
0 vazny zasah do Zivotniho prostfedi chranénych zivocichl a je tedy nutna i vyjimka
z ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichll dle zakona 114/1992 Sb.

Material na vyrobu docasnych bariér

Docasné bariéry svadéji k improvizacim a pouZzivani materiald, které jsou pravé
k dispozici. Ne kazdy je vS8ak vhodny. Existuji rozsahlé praktické zkusenosti s rlizny-
mi typy material (Rozinek, vlastni (daje).

Ty jsou zCasti podloZené i provedenymi testy. Jako dosti vhodné, ale ne zcela
optimalni, se ukazaly dva typy kryci félie, pozivané hlavné v 90. letech, ale nékde se
pouZzivaji dosud. Jedna se o silnou elektrikarskou folii cervené barvy a kryci igelito-
vou félii v barvé éervené, hnédé a zelené. Zvlasté s posledné uvedenym materidlem
se velmi dobfe pracuje. Postaci zachytit méné pohyblivé druhy (napf. ¢olky, skokana
hnédého, ropuchu obecnou, kunky a blatnici). Tuto félii Ize pouZzit i opakované, ale
pfres zimu musi byt nalezité uskladnéna. Musi zUstat v suchu mimo dosah slunce
a mrazu, jinak zkfehne a rozpada se.

Naopak materialy jako drevéné, eternitové, plechové nebo plastové desky jsou
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nevhodné. Drevo nevydrzi, plech ¢asto nékdo ukradne, eternit je zdravotné zavadny,
kifehky a mimoto se rovnéz mnoha lidem hodi. Paradoxné zcela nevhodné byly dva
materialy oznacované jako specialni félie pro obojzivelniky. Jeden vyrobek byl pouzi-
van v Rakousku, druhy v Cesku (,Ekologické zabrany pro Zaby“). Oba materialy véak
obojzivelnici hladce prekonavali.

Mnohaleté testovani rliznych druhl materiald, zejména typl rlznych folii, nako-
nec vedlo k volbé optimalniho materialu. Ukazala se jim byt kaSirovana félie PPH
70+25 g/m?, o Sitce 65 - 75 cm. Jeji kvalitu potvrdilo pétileté pouzivani. Material
je hladky, pevny, odolny povétrnostnim vlivdm a UV zafeni a odola i narazu zvére.
Jeho nevyhodou je, Ze se dodava jen ve velkych balenich. Je balen po rolich 1000
m az 5000 m, coz komplikuje manipulaci v terénu kvuli velké vaze. Je proto vhodné
pofridit si odvijeci zafizeni, jez praci zasadnim zplsobem ulehdi. Félie je dodavana
v barvé bilé, stfibrné a rliznych odstinech modré. S timto materidlem se v terénu
dobre pracuje. Pri instalaci bariéry je snadné vytvofit na hornim okraji folie drobny
lem Ci zahyb, ktery zabranuje prekonat zabranu napf. ¢olkim a rosnickam. Dosta-
teéna vyska félie (vlastné jeji Sitka) umoznuje pouziti i v mistech s vyskytem skokana
Stihlého. Tato bariéra dokonce zadrZi i nékteré druhy plazQ, napf. dospélé uZovky
obojkové a zmije obecné (Rozinek, vlastni pozorovani).

Zemnici koliky. K upevnéni docasné bariéry je zapotrebi kolik( nebo riznych tyci.
Je mozné pouzit jakékoli dfevéné koliky, napriklad si je vyrezat z naletovych drevin.
K tomu vSak potfebujeme souhlas majitele pozemku nebo i organu ochrany pfirody.
Vznikne nam také velké mnozstvi odpadni dfevni hmoty, kterou pak musime néjak
zlikvidovat. Jeji spaleni podléha povoleni a nahlaseni. Narovnané rosti skyta vhodny
Ukryt pro nékteré ZivocCichy, zejména pro ptaky (Cervenka obecnd, stfizlik obecny,
vrabci). Musime pocitat s tim, Ze se zde tyto druhy ptak( pokusi zahnizdit a mohli
bychom tak vajicka nebo mladata upalit. Pfi paleni nebo narovnani dfevéného od-
padu na kupy potfebujeme minimalné souhlas majitele. Je tfeba pocitat s tim, Ze
koliky musime upevnovat k natazené félii minimalné po 150 cm. V ¢lenitém terénu,
ale také v mistech, kde nam bariéru ohroZuje Casty vitr, tlakova vina projizdé&jicich
nakladnich automobill ¢i viakd, musime koliky davat blize k sobé. Pfi délce bariéry
500 m budeme tedy potfebovat cca 350 kolikd. Z kazdého stromku mizeme pouzit
jen ¢ast kminku (tloustka cca 5-10 cm). Zbude tedy znaéné mnoZstvi nepouZitelné
drevni hmoty. P¥iliS tenké ¢asti by nevydrzely zatloukani nebo by nevydrZely napor
vétru. PriliS silné kmeny jsou zase téZké na manipulaci véetné prepravy a zatlouka-
ni. Kdyz si spocitame naklady na motorovou pilu ¢i kfovinofez (obsluha, pohonné
hmoty), Cas straveny Uklidem a likvidaci dfevni hmoty a velikou spotfebu stromkd,
zjistime, Ze takovato vyroba kolikl je pracna a Casové i financné naro¢na. Je pocho-
pitelné mozZné pouZzit néjaké odpadni tycky z pily nebo truhlarny. Nejlépe se pracuje
s dievénymi koliky o priméru 4x4 nebo 5x3 cm. Ty se ale musi kupovat, cozZ predsta-
vuje nezanedbatelny naklad. Délku kolikd musime prizplsobit vySce bariéry.

| po zatluCeni koliki do zemé musi jejich horni ¢ast presahovat vySku bariéry,
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aby bylo mozné na hornim okraji folie vytvofit lem, ktery fixujeme na precénivajici
kolik. Do zemé je vhodné koliky zatloukat cca 15-20 cm hluboko. Jinak nam je vitr
vyvraci. Zatloukani nam usnadni jednostranné nebo oboustranné zkoseni koliku do
Spicky na jeho spodni ¢asti. Pfi pouziti jednostranného zaspicaténi se nam koliky
mohou naklanét a pak celé dilo, i kdyZ funkéni, miZe plsobit jako odbyté. Zabam
a ¢olklim je to jedno, ale ti celé dilo neplati. Zkoseni koliku do Spicky z obou stran je
tedy mnohem lepsi, jenze je pracnéjsi.

Kovové haky, silné draty nebo ohnuté armatury nejsou vhodné. P¥i jejich pouziti
hrozi poranéni zvére, ale i obsluhy a navic mohou byt lakadlem pro zlodéje. Jejich
pouziti je vhodné jen ve velmi tvrdém nebo kamenitém terénu, napfiklad pod most-
nimi objekty, kde byva témeér nemozné zatlouci dfevény kolik.

Spojovaci material. Folii musime pfipevnit ke kolikim. Pouzivaji se rGizné hrebic-
ky, skobicky, pfipinacky. Velmi rychly, efektivni a pohodiny zpUsob je pfipeviovani
folie na drevéné koliky pomoci nastrelovacich sponek. Je vhodné pouzit na kazdy
kolik cca 6 - 12 sponek v zavislosti jak na vySce materialu, tak i na prostredi (vitr).
Méné sponek zplsobi odtrzeni folie od kolik(, vice sponek zdrzuje praci a je to draz-
jsou sponky nastfeleny. Kratsi ,6“ se vytrhavaji a delsi ,10“ jsou zase nastreleny
pfilis hluboko a budou nam délat problémy pfi deinstalaci. Jsou rovnéz drazsi. Doda-
kusech. Je dobré byt na sponky opatrny, jinak se (volné loZzené v kapse) nalamou na
malé kousky, které pak nemudzZeme pouZit. Vhodné je umistit je do pevné krabicky.

Existuji i jiné zplsoby pfipevihovani folie, napt. do rozstipnutych kolik(, do nichz
se folie odspoda navlékne. Pevny konec je tedy nahore. Je to vSak velmi pracné
a neumoznuje to v horni ¢asti vytvorit potfebny lem proti prekonani bariéry. Tedy
takovy zplsob upevnéni folie na koliky rozhodné nemdzeme doporudit.

Odchytové nadoby. PouZivanych typl odchytovych zafizeni je velmi mnoho. Jsou to
napf. ¢asti plastovych trubek, umélohmotné vanicky, sefiznuté plastové barely, oby-
Sejné kovové kbeliky, rizna védra, atd. Rada t&chto materiald je zcela nevhodna.
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Tyto nadoby je vSak pred pouZitim tfeba upravit, aby mohly dobfe plnit svou funk-
ci. Pfedevsim je nutné do vika vyfiznout otvor, ktery zabrani Zivocichlim vylézt z na-
doby ven. Colek i ropucha jsou totiZ schopni ,pfilepit“ se bfiskem na sténu nédoby.
Pokud je kénicka a navic neni priklopena vikem, pomalu z ni vylezou. Otvor ve viku
by mél byt cca 3 - 5 cm od jeho vnéjsiho okraje. Mensi vzdalenost muZe byt od-
spodu obojZivelniky pfekonana a mensi otvor zase znesnadnuje vizualni kontrolu
odchytové nadoby. Ve dné nadoby musi byt vyvrtané drobné otvory, aby pfi desti
mohla voda odtékat a Zivodichové neutonuli. Otvory v&ak nesmé&ji byt velké. Casto
totiz do odchytové nadoby spadnou i hlodavci, a ti pak nadobu rozkousou - vyuZziji
velké otvory na dné nadoby jako odrazového bodu ke hlodani. AvSak pfi pouZiti v sil-
né zamokreném terénu nejsou otvory v nadobé vhodné, voda by odspodu zaplavila
nadobu. V takovém pfipadé pouzijeme nadobu bez otvor(, a aby ji spodni voda ne-

Obsluha bariéry takovy typ odchytovych nadob snadno kontroluje, stejné jedno-
ducha je i manipulace se ZivocCichy a Gdrzba nadob.

Umistnéni do¢asné bariéry

Vybér mista pro instalaci bariéry zavisi na poloze rozmnoZovaciho stanovisté a zi-
movisté obojzivelnikl. Tato mista jsou bud znama nebo je nutné na zakladé zku-
Senosti odhadnout, kde mohou byt. K zimovani vyuZivaji obojZivelnici rdzné strze,
hromady kameni, deponie dfeva, skladky materialu. Casto jsou pouZivany také za-
hradky rodinnych domkU se starym slozenym dfevem nebo jinym materialem, riizné
kllny, sklepy, skleniky a skalky. Pfi vyhledavani zimovisté nam také mohou pomoci
i mrtvi jedinci i zbytky prejetych jedincli na komunikaci.

Pro zjisténi nebo odhad migracnich cest je dllezitd morfologie terénu. V ¢leni-
té krajiné vyuzivaji obojZivelnici pfi migraci rizné potlcky, strze, podmacené louky,
listnaty les nebo okraje jehliénatého lesa, prikopy cest atp. Obecné Ize konstatovat,
Ze davaji prednost migraci v uzavienéjSim terénu, nez otevienym plocham. Radéji
vyuZiji drobny (voz, nez aby putovali po jeho hornim okraji. Nemaji radi strniste, ale
i tudy muZe probihat migrace, neni-li vhodnéjsi trasa.

Bariéra nemusi byt instalovana v pfimce, miZe klickovat mezi stromy, vyhybat
se hustym porostim krovin i ostruzini, vyvratim, velkym kamendm a jinym pre-
kazkam. Nesmime ale vytvorit ostré kouty, v nichZ by se migrujici jedinci hromadili.
Bariéra se mlze z dlvodu prekazky i mirné odklanét od sméri migrace, ale ne-
smi vzniknout jakasi kapsa, v niZ by se obojZivelnici mohli koncentrovat, vzajemné
umackat a otravit vyluGovanymi sekrety. V kapse se obojzivelnici mohou hromadit
také proto, Ze opustit tento prostor by znamenalo putovat naprosto proti sméru je-
jich plvodni migrace.
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trasa docCasné bariéry

nebezpecné rohy na bariére

Pokud je potfeba zabranit vniknuti obojzivelnik( na silnici, je vhodné instalovat
bariéru na vnéjsi okraj prikopu (z pohledu od silnice). Vnitfni hrana pfikopu je pfilis
blizko komunikace a ni€ily by ji poryvy vzduchové tlakové viny od projizdéjicich na-
kladnich automobil(l. V pfipadé zvratu pocasi by nam ji zcela jisté zlikvidovala zimni
Gdrzba komunikace - nevydrzZela by napor shrnovaného snéhu. Vnéjsi strana pfiko-
pu ma jesté jednu nezanedbatelnou praktickou vyhodu: pfikopy kolem komunikace
patf mistni SUS (Sprava a Gdrzba silnic) nebo regionalnimu RSD (Reditelstvi silnic
a dalnic), jejichz souhlas s provadénym zachrannym opatfenim je tfeba ziskat. Vlast-
nik je tedy identifikovan okamzité a dle naSich zkuSenosti velmi rychle postupuje
pfi udéleni souhlasu se zachrannym opatfenim. Pfi vzdalené&jSim umisténi bariéry
od komunikace m(izeme pocitat se zdlouhavym vyhledavanim majitelli dot¢enych
pozemkd. A jejichZ souhlas neni vzdy jisty. Stavebni ani jina povoleni (kromé vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych ZzivoCichl dle zakona 114/1992 Sb.)
nejsou nutna.

Vhodny ¢as instalace docasné bariéry

Zacneme-li stavét bariéru prilis brzy, mdze byt poni¢ena pfivalem snéhu. Kromé
toho zmrzld zemé znacné znesnadnuje zatloukani koliki a pfihrnovani zeminou.
Pozdni instalace zase naopak znamena zbytecné Ghyny jedincli na komunikaci. Obecné
Ize Tici, Ze 1épe instalovat bariéru dfive nez pozdéji. Uréeni vhodné doby zavisi na dvou
duleZitych faktorech: predpovédi a skute¢ném vyvoji pocasi a rovnéz na nadmorské vys-
ce lokalit, kde bude bariéra umisténa. Doba migrace obojzivelnikli se v riznych nadmor-
skych vySkach od sebe znacné lisi, ve vySsich polohach mUlze znamenat i zdrZeni vice
nez dvou mésicli v porovnani s nejnizsimi polohami. Napfiklad v Polabi zaéne migrace
na konci Gnora nebo zadatkem bfezna, ve Spindlerové Miyné u prehradni nadrze az
v poloviné kvétna (nebo i o par dnli pozdéji). Pozor, mame ovéreno dlouhodobou praxi,
Ze jedinci z vySSich nadmorskych vySek jsou jaksi ,otuzilejSi“. Napfiklad skokani hnédi
vétSinou zacnou aktivovat dfive v okoli Dvora Kralové (tedy vySe polozené lokality) nez
u Hradce Kralové. Tady ziejmé zalezi na hibernacnim stanovisti pfipadné na podmin-
kach mikroklimatu dané oblasti, které ¢lovék tézko odhadne. Je tedy nutné, aby si rea-
lizator vhodny ¢as k instalaci sém vypozoroval. Pfi pouZiti docasné navadéci bariéry je

dualezité, aby nebyla postavena pozdé. V pfipadé do¢asné odchytové bariéry je situace
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trola, a to i v pfipadé Spatného (chladného az mrazivého) pocasi. Do pasti mohou padat
i jini ZivoCichové nez jen obojZivelnici. Spoleénost NaturaServis s.r.o. to fesi tak, Ze ma
pripravena i plna vika a v pfipadé prudké zmény pocasi jednoduse odchytové nadoby
docasné zavikuje. Zejména pri dlouhych Gsecich je vhodné zacit s instalaci s predsti-
hem. KdyzZ se zacne s praci az pfi prvnim pozorovani obojZivelnikl, pak do doby, nez vSe
postavime, muize dojit na frekventované komunikaci k masovému Ghynu.

Instalace do¢asné bariéry

Na peclivém provedeni vlastni instalace bariéry zavisi GspéSnost celého opatreni.
VétSina praci spojenych s instalaci je u obou typl (navadéci a odchytova bariéra)
stejna. Zname-li presnou trasu, zaciname roznasenim kolikdl. Mohou se jednoduse
rozhazet po trase ve vzdalenosti cca 150 cm od sebe. Je také mozné je Spickou
lehce zapichnout do terénu, to usnadni praci pfi jejich zatloukani. Pfi pfekonavani
i zcela malé terénni deprese musi byt kolik vZdy zatlu¢en do nejnizsiho mista, jinak
se nebude folie dotykat povrchu zemé. Bude viset ve vzduchu a obtizné se bude pfi-
hrnovat zeminou. Pfichyceni bariéry pfimo na stromy neradi vidi vlastnici pozemkd.
Koliky zatloukame cca 15 - 20 cm hluboko, podle typu terénu a snazime se, aby
byly v fadé. Pfi zatloukani se kolik ¢asto krouti podle toho, zda narazi na kameny
nebo koreny. Pfi pouZivani hranoll tedy dbame na to, aby byla ploska hranolu (nikoli
jeho hrana) privracena smérem k folii.

Dalsi praci je natazeni folie. Pfi pouziti typu folie doporuc¢eného v tomto textu je
vhodné ji pfi dlouhych Usecich odvijet pfimo z auta. Budeme-li se touto ¢innosti za-
byvat systematicky, vyplati se nechat si vyrobit odvijeci zafizeni. Jakykoliv druh félie
si natdhneme podle zatlu¢enych kolik(. Vane-li vitr, mGzeme ji proplést mezi koliky,
aby nam ji neodnasel. Folii prikladame ke kolikim vZdy ze strany ocekavaného tahu
obojzivelnikl. Polozime ji tak, aby spodnich cca 10 cm leZelo horizontalné na zemi.
Tento zahyb bude pozdéji pfihrnut zeminou, aby zvifata bariéru nepodlézala.

Kdyz se obojzivelnik dostane k bariéfe a snaZi se podhrabat, narazi pravé na
tento zahnuty a prihrnuty okraj, ktery mu to neumozni.

FTL e PFiblizné 5 cm od vrchu pfipeviiujeme folii smérem
doll asi 6 - 12 nastrelovacimi sponkami. Vane-li silny
vitr z opacné strany nez probiha tah, mohly by jeho
napory odtrhavat folii od kolikl. V takovém pfipadé
si mdzZzeme vypomoci kolikem umisténym i z druhé
strany. Vitr f6lii na tento kolik pouze pfitiskne a neod-
trhne ji tak snadno od ostatnich kolikd. Spodni okraj
W z(stane volné leZet na zemi. Takto prisponkujeme jed-
' no pole mezi dvéma standardné rozmisténymi koliky.
Poté nahore volnych 5 cm ohneme v poloviné a rovnéz
prisponkujeme na obou kolicich. Tak nam jednoduse
vznikne maly horni lem, branici prekonani bariéry.
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Tato ¢innost vyZaduje jistou praxi. Zpocatku se mohou na folii vytvaret rizné za-
hyby a faldy. Ty mdzeme snadno odstranit pfichycenim k boku koliku. Pfi sponkovani
hodné zalezi i na nastrelovaci pistoli ,sponkovacce“. Pro Zeny a dorost je vhodnéjsi
volit mensi typ nastrelovaci pistole, s malym ,krokem“ (rozevieni madla sponko-
vacky), jinak je brzy boli ruce. Silaci mohou pouzivat i vétsi typy, které maji vétsi
razanci.

Stavime-li bariéru hodné brzy na jare (jeSté za mrazU) je dobré pouzivat plastové
sponkovacky. Kovové primrzaji k rukam nebo k rukavicim, maji vSak delSi Zivotnost.

Prihrnuti spodniho okraje bariéry je velice dulezité a je tfeba tomu vénovat nalezi-
tou pozornost. V opaéném pfipadé nam budou ZivoCichové (zejména Colci a ropuchy)
bariéru podlézat. Zeminu k prihrnuti mdzZzeme nabirat pfimo v misté nebo si dovézt
néjaky zasypovy material a pomoci popojizdéciho voziku bariéru postupné zasypa-
vat. Je to mnohem rychlejsi, ale vyZaduje to zasypovy material a prijezdny terén.
KfiZuje-li bariéra stezky pro pési, je vhodné v tomto misté bariéru sniZit na poloviéni
vySku, aby byla snadno prekrocitelnd, jinak nam ji prochazejici chodci ponici.

Az dosud byla ¢innost pfi instalaci stejna pro oba typy doéasné bariéry. Docasna
odchytova bariéra musi byt jeSté doplnéna o odchytové nadoby popsané vyse. Ty se
umistuji v zavislosti na terénu a zejména v zavislosti na mnoZzstvi migrujicich obojzi-
velnik(l zhruba po 25 m. V mistech nejsilnéjSiho tahu to miZe byt po 10 m a naopak
v malo vyuzivanych mistech az po 50 m. Na spravném umisténi odchytovych nadob
zaleZi cely vysledek realizovaného opatreni. Zde se také déla nejvice chybnych kro-
k. Nejcastéjsi chybou je, Ze se nadoba zakope vedle bariéry.

Zivog&ichové migrujici podél bariéry pak odchytovou nadobu minou nebo po jejim
okraji pokracuji dal. Dalsi chybou miZze byt mélké zakopani nadoby tak, Ze jeji okraj
¢ni nad terénem. V takovém pfipadé Zivoc¢ichové nadobu obejdou.

Je nutné, aby folie vedla pfimo pres otvor odchytové nadoby. Jen tehdy se Zivocich
odchyti.

V misté protnuti félie pfes nadobu musi byt spodni lem folie oto¢en na druhou
stranu bariéry (po sméru tahu), jinak by po ném ZivoCichové snadno nadobu mohli
prekonat. Tésné okoli odchytové nadoby a misto ohnuti spodniho lemu na stranu ve
sméru pokradovani tahu musi byt velmi peclivé pfihrnuto zeminou. Spatné pfihrnuta
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bariéra postrada smysl, jelikoz obojzivelnici ji jednoduse podlezou. Konec bariéry je
vhodné zahnout proti sméru tahu obojZivelnik(l. Tak bude jedinec, ktery doputoval
k zahybu, ,vracen“ zpét na bariéru.

bariéra

zatoCeni bariéry vrati
ZivoCicha zpét

v

Pfi instalaci v brzkém predjafi je mozné ocekavat prudké zmény pocasi. Po otep-
leni, kdy zacina aktivita prvnich obojZivelnik(l, se mlze nahle ochladit a teploty mo-
hou klesnout pod bod mrazu. Za takovych teplot obojZivelnici nemigruji. Do nadob
by ale mohli napadat jini Zivo¢ichové, proto by se odchytové nadoby musely i nadale
kontrolovat. Bylo by mozné je do¢asné odstranit, ale pridélali bychom si tim mnoho
prace pri jejich opétovném zakopavani a Upravé bariéry. Tato situace by se také
mohla vicekrat opakovat. Je proto vhodné mit na odchytové nadoby rezervni plna
vika bez otvoru a v klimaticky nepfihodnou dobu jednoduse odchytové nadoby zavi-
kovat a poCkat na pocasi, kdy obojZivelnici opét migruji.

Do odchytovych nadob padaji i drobni hlodavci. Ti se pokouseji z nadoby vylézt
nebo vyskocit. KdyZ se jim to nedafi, snazi se nadobou prokousat a pak prohrabat
zeminou ven. Jsou-li GspéSni a ve dné vznikne vétsi otvor, je nutné nadobu vyménit
za novou. Vzniklym otvorem by mohli unikat ¢olci a malé zabky. Obojzivelnici by zU-
stali pod nadobou nebo by mohli prolézt norou za bariérou.

Pred vlastni instalaci zabrany musime pracovniky proSkolit o bezpe¢nosti prace.
0 tomto je tfeba provést zapis, kde se podepise Skolitel i vSichni proskoleni. MlzZe se
to zdat jako zbytecné, ale to jen do doby, nez dojde k pracovnimu lrazu. Napfiklad
profesionalni sponkovaci pistole mohou pfi vystfeleni sponky vazné poranit oéi. PFi
zatloukani kolik(l m(Ze dojit k poranéni rukou. NejvétsSi nebezpeci ale hrozi pfi insta-
laci v blizkosti frekventované komunikace, proto je bezpodmine¢né nutné, aby pfi
instalaci, ale i nasledné pfi obsluze bariéry, pracovnici pouzivali vzdy reflexni vesty.
Vétsina velkych investor(l na stavbach vyZaduje i ochranné prilby.

NedodrzZovani predpisl o bezpecnosti a ochrané zdravi se Casto velmi citelné pokutuje.
Péce o bariéru

| u do¢asné navadéci bariéry, tedy bez odchytovych nadob, jsou nutné pravidelné
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kontroly. Bariéra maze byt
poskozena zveéri, technikou,
povétrnostnimi  vlivy, pfi-
valovym destém, spadlou
vétvi nebo i vandalismem.
Poskozené Useky je nutné
okamzité opravit nebo vy-
meénit.

Je proto dobré pfi objed-
navani potrebného materi-
alu vzdy poditat s néjakou
rezervou na opravy.

U docCasné odchytové
bariéry je nutna kazdoden-
ni kontrola. Obsluha z od-

; = : chytovych nadob vybira od-
lovené Zivocichy, eviduje je a pfenasi je na druhou stranu komunikace ¢i stavby nebo
pfimo k rozmnoZovacimu stanovisti. Dale musi udrZovat odchytové nadoby v napro-
sté Cistoté. Znecisténé nadoby jinak lakaji znacné mnozstvi broukl, pfevazné stiev-
lik(l rodu Carabus, ktefi by ve vétSim poctu mohli ohrozit predevsim malé jedince
obojzivelnik a plazl. V pfipadé, Ze je odchytova bariéra nainstalovana v letnim,
suchém a horkém obdobi, je vhodné do odchytovych nadob umistit malé, navihéené
molitanové houbicky. Zabrani se tak stradani nebo dokonce pfipadnému vyschnuti
odlovenych Zivocichud. Trochu to znesnadnuje vizualni kontrolu nadob. Nevhodné je
umistovani rdznych substratd, ty mohou zapficinit prehlédnuti odloveného ZivoGi-
cha. Vysycha-li substrat, vysusuje i obojzivelniky a zpomaluje praci obsluhy (ta jej
musi navlhgéit). To znamena, Ze dalSi odloveni Zivocichové v jinych nadobach si mu-
seji na své ,vysvobozeni“ pockat déle.

Vybirani odchytovych nadob, zejména v nocnich hodinach, podstatné usnadni ba-

reskujici sprej, ktery je ve tmé pfi svitu baterky patrny i z velké dalky. Dllezité je, aby
kazda odchytova nadoba méla své Cislo a bylo tedy zfejmé, do kterych odchytovych
nadob obojzivelnici a plazi nejvice padaji. Jen tak ziskdme presny prehled o migrac-
nich zénach, ktery je nutny pro naslednou realizaci trvalého opatfeni. Pfi dlouhych
bariérach je vhodné si celou trasu rozdélit na nékolik samostatnych Gsek.

Pro péci o doasnou odchytovou bariéru musi byt vybirana vzdy velmi zodpovéd-
né osoba. Pri selhani lidského faktoru muze totiz dojit k Ghynu mnoha jedinct oboj-
ZivelnikUd. Vybirani odchytovych nadob je nutné provadét rano, aby odchyceni Zivo-
¢ichové nebyli v nadobach vystaveni sluneénimu svitu a nedoslo k jejich prehrati ¢i
vysuseni. Pri silném tahu obojzivelnik( je nutné vybirat odchytové nadoby i vicekrat
denné. Kdyz pomine dlouhotrvajici zima a rychle se otepli, mlze byt tah obojzivelni-
kl tak silny, Ze je nutné vybirat odchytové nadoby nepretrzité. Takovato masova jarni
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migrace ale vétSinou pomine za nékolik dni. Pfi postupném a mirném oteplovani je
naopak migrace pozvolna a viekla. Obcas, po prechodném ochlazeni, se mdze i na
nékolik dni prerusit.

Pfi kazdodenni evidenci Zivocichl je vhodné zapisovat i teploty. A to nejlépe za
pouZziti maximo-minimalniho teploméru. Ten umoZnuje zaznamenavat maximalni
a minimalni teplotu béhem ¢asu, kdy nebyla teplota kontrolovana a zaroven ukazuje
teplotu soucasnou. To je velmi dUlezité pro pochopeni intenzity tahu. Napfiklad rano
pfi kontrole odchytovych nadob muze byt teplota kolem 7 °C, tedy vhodna pro tah
obojzivelnikl(. MdzZzeme se divit, Ze v nadobach nejsou Zadni Zivocichové. Kdyz se ale
podivame na maximo-minimalni teplomér zjistime, Ze vecer, kdyZ mél zacit tah, byla
teplota jen tésné nad O °C. Pri takové teploté tah k vodé zpravidla ani nezacne.

Podrobna evidence jednotlivych druhl béhem tahu dovoli ¢asem vypozorovat
i jemné detaily o chovani urcitych druhd, a pravé ty mohou byt v konkrétni situa-
ci rozhodujici. ZkuSenosti z Kraslicka s Colky (€olek horsky, ¢. obecny a €. hrana-
ty) z nadmorské vySky 540 m ukazuji, Ze v pribéhu péti let (1995-1999) migra-
ce zacinala mezi poslednimi dny bfezna a 25. dubnem. Koncila mezi 24. dubnem
a 12. kvétnem. Prvni jedinci se zacali objevovat kolem osmé hodiny vecerni. Tah
slabl pred puinoci, ale za pfihodnych klimatickych podminek pokracoval az do ran-
nich hodin. To se vSak stavalo zfidka. Kdyz byla teplota kolem osmé hodiny vecerni
minimalné 3 - 4 °C, tah pozvolna zapocal. Klesla-li béhem noci pod -2 °C, zcela
ustal. Pfi teploté 2 °C a nizSi tah vétSinou vlbec nezacal. Hromadné ¢olci migrovali
pfi teplotach 5 - 8 °C. Bylo zjiSténo, Ze teplotni optimum pro tah uvedenych druhi
Colkll je 6 - 7 °C. P¥i vzestupu teploty nad 8 °C, stejné tak jako pfi poklesu pod
5 °C, migrace slabla. Ta byla ovlivnéna rovnéz dalSimi faktory. Optimalini byla zata-
Zena obloha s mirnym destém za bezvétfi nebo jen slabého vanku.

Hraniéna - Klingenthal 1995

Colek horsky - Triturus alpestris
Datum | Pocasi Teplota | Rano Vecer Pocet Pocet Celkem
°C samci | samice | samci | samice | samci | samice

05.04. | zatazeno+dést 6 0 0 0 0 0 0 0
06. 04. | oblaéno 8 0 0 95 47 95 47 142
07.04. | zatazeno+dést 4 0 (0] 56 61 56 61 117
08.04. | snih 0 0 0] 0 0 0 0 0
09. 04. | dést 4 0 0 0 0 0 0 0
10. 04. | snih 5 0 0 110 46 110 46 156
11. 04. | obleva+dést 3 8 47 58 33 66 80 146
12.04. | zatazeno 1 2 27 72 40 74 67 141
13.04.  snih -1 34 32 3 3 37 35 72
14. 04. | zatazeno+mlha 2 9 16 9 6 18 22 40
15.04. | dést 1 0 0 14 21 14 21 35
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16.04. | dést 0 0 0 0 0 0 0
17. 04. | snih 2 S5 118 35 118 153
18. 04. | oblacno 6 0 0 33 60 33 60 93
19. 04. | zatazeno 6 24 127 77 171 101 298 399
20. 04. | zatazeno 3 64 17 53 22 117 139
21. 04. | jasno-bezvétfi 6 0 0 13 40 iLE 40 53

Hraniéna - Klingenthal 1995

Colek horsky - Triturus alpestris

Datum | Pocasi Teplota | Rano Vecer Pocet Pocet Celkem
°C samci | samice | samci | samice | samci | samice

22.04. | jasno 8 14 41 27 54 41 95 136
23.04. | jasno 9 14 60 11 35 25 95 120
24.04. | jasno 8 21 75 7 25 28 100 128
25.04. | jasno-bezvétii 8 36 14 77 18 113 131
26. 04. | jasno 18 2 25 0 0 2 25 27
Celkem 788 1440 | 2228

Ze tfi druht ¢olkl byl ¢olek horsky nejtolerantnéjsi k jasné obloze. Na tah ¢olkl
pusobi negativné prudky dést a silny vitr (vSe Rozinek, vlastni pozorovani).

Deinstalace bariéry

V pfipadé realizace do¢asné odchytové bariéry je velmi obtizné odhadnout, jak
dlouho bude nainstalovana a po jak dlouhou dobu bude nutné zajistit jeji obsluhu.
Obecné se da fici, Ze jarni migrace trva od tfi do deseti tydn(. Je zavisla nejenom na
klimatickych podminkach, ale také na mistni druhové skladbé obojZivelniki. Casto
se stava, Ze jesté neskoncila migrace skokan( a ropuch a pocinaji se objevovat ¢olci.
NezZ jejich tah skonéi, zacinaji se vracet ropuchy a skokani. Je tedy velmi obtizné
nacasovat demontaz odchytové bariéry. Napfiklad u ¢olkl nejdfive zacinaji migro-
vat samci, pak se postupné pridavaji samice a pomér pohlavi se na kratkou dobu
vyrovnava. Pozdéji samcU ubyva, prevazuji samice, a samce zaznamenavame jen
vyjimecéné. KdyzZ slabne i migrace samic, zacinaji se zfidka objevovat mladi jedinci
(Rozinek, vlastni pozorovani). Pri peclivé vedenych zaznamech se tedy da ¢astec¢né
vyCist, v jakém stadiu se migrace pravé nachazi.

Predposledni fazi ochrany obojZivelnikl pfi migracich je tedy deinstalace bariéry
a konecna Uprava terénu. PouZitou bariéru je nutné odvézt k ekologické likvidaci.
Stejné bychom méli nalozZit i s poniGenymi (napf. prokousanymi) odchytovymi nado-
bami. Mnozi investori o tomto vyZaduji potvrzeni. Odstranime i dfevéné koliky. Pro-
hlubné po odchytovych nadobach zahrneme zeminou, kterou byla pfihrnuta bariéra.
Zavérecna zprava

Posledni ¢innosti by méla byt zavérecna zprava. Ta musi obsahovat presnou lo-

kalizaci a zjiSténa data. U doGasné odchytové bariéry jsou nejduleZité€jsi informace
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o zachycenych druzich a jejich poctech. Je dobré zaznamenavat i pohlavi odlovenych
jedincl. Samotné konstatovani Ze byl odloven a prenesen urcity pocet obojZivelni-
ki povazujeme za nedostatecné. Vhodny je prehled po jednotlivych dnech se za-
znamem o teplotach a povétrnostnich podminkach. Vysledky by mél obdrzet nejen
investor, ale té7 mistné pfislusné pracovisté AOPK CR a pfislusny organ ochrany
prirody tzn. sprava CHKO, NP a krajsky Gfad. Z podrobnych zaznamu ziskame po-
drobnou inventarizaci jednotlivych druh(i daného Gzemi. Vysledky je rovnéz mozno
vyuzit pro aktualizaci map vyskytu ZivoCichl. Zavérecna zprava ma ale predevsim
velky vyznam pro organy ochrany prirody, které tak ziskaji cenné, jinak tézko ziska-
telné Gdaje, vyuzitelné v rozhodovani pro rlizna spravni fizeni.

Material na vyrobu trvalych bariér
Na tomto misté se budeme zabyvat pouze profesionalni Grovni stavby trvalych ba-
riér. Vynechame jak rlizné pokusy vytvorit ,trvalé“ bariéry z dfevénych desek, vyzdé-
nych zidek apod., tak materialy pouzivané v zahranici, které u nas nejsou k sehnani.
V nasi republice se v zasadé pouzivaji Ctyfi typy trvalych bariér.
1. Betonové zabrany. Jde o klasické betonové dilce, pouzivané k tomuto UGcelu
predevSim v minulosti. Nejsou zcela nevhodné, maiji ale nékolik velkych nevyhod.
a) jsou velmi tézké a manipulace s nimi je
moZna jen za pomoci vétsi techniky b) pou-
Zit je Ize jen v naprosto rovném terénu c) pfi
sestaveni do rfady mohou vznikat mezery,
a to nékdy i takové, Ze jimi ¢ast Zivocich(
proleze d) dalSi nevyhodou je, Ze pohyblivéj-
Si jedinci mohou zabrany prekonat. Na lo-
kalité u Brna byl tento typ modifikovan. Na
jednotlivych dilcich byl vytvofen lem, ktery
prekonani zabran Zivocichlim spolehlivé za-
: 2 branil. Dilce se instaluji vétSinou pfimo na
okraj komunikace. Dfive se obc¢as pouZivaly i betonové Zlabovky (pouZivané na odvadéni
vody u komunikaci) tentokrat zasazené kolmo, které vytvarely funkéni bariéru.
2. Polymerbetonové dily firmy ACO PRO. Tyto prvky jsou vyrobeny z kvalitniho po-
lymerbetonu, ktery vynikd dlouhovékosti.
Dily maji na stranach malé zamky, umoz-
nujici jejich sesazeni do fady. Dodavaji se
ve vySkach 23,40 a 70 cm.

Lze je rozfezanim zkracovat na potreb-
né délky. Jsou vhodné pro Useky dlouhé
a rovné nebo jen s mirnymi oblouky, coz
je predurcuje k pouziti u velkych liniovych
staveb, napriklad dalnic. Velkou vyhodou
je samonosnost. Dily maji zejména v zadni
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Gasti Sirsi plochu, ktera pfihrnutim zeminy k zadni éasti prvek natolik zatizi, Ze neni nut-
né jeho dalsi ukotveni do terénu. Prihrnuta zemina také umoznuje Zivocichim dostat
se z prostoru komunikace za bariéru, ale zpét nikoli. Nevyhodou je, Ze se dily pokladaji
na pripravené betonové loze. Jsou tézké (pri délce 100 cm vazi 45 cm vysoky prvek 45
kg a 70 cm vysoky 65 kg) a k jejich instalaci je potfebna mechanizace. Znevyhodnuje
je také vysoka cena prvkl, montaZe a dostupnost mechanizace. Nevhodné jsou pro
Clenity terén nebo Useky s ¢astymi zatackami. Pfi instalaci velmi zalezi na peclivosti
montazni skupiny. Velkou vyhodou prvkd ACO PRO je nabidka takzvanych prechod(
pres komunikace. Jsou alternativou pro Useky, kde neni moznost obojzZivelniky navést
do propustkil nebo pod mostni objekty. Pfechody jsou feSeny jako ACO PRO tunel, do-
davany ve dvou velikostech AT 200 a AT 500. Tyto Stérbinové nebo uzavrené dilce se
instaluji pfimo do povrchu vozovky a obojzivelnici a plazi jimi migruji.

e rErer
Foiwaes
EFpFRFe
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Nespornou vyhodou téchto tuneld je jejich homologace pro CR. Neni totiz mozné si jen
tak nechat vyrobit néjaky prvek a zabudovat jej pfimo do verejné komunikace.

3. Bariéry z recyklovanych plastu. Tento typ bariéry je z prvkd vyrobenych z recyklovanych
plastd. Dily je nutné dale upravovat, fezat je, frézovat drazky a sestavovat je do celkl pod-
le potfeby v terénu. Jejich nespornou vyhodou je mala vaha, umoznujici manipulaci bez
poufziti jakékoliv mechanizace. Prvky bariéry velmi dobre odolavaji povétrnostnim vlivim.
Jejich velkou nevyhodou je znacna tepelna roztaznost. PFi jejich montaZi je tedy tfeba brat
v (vahu, Ze se v Iété dily roztahnou a v zimé smrsti, proto je tfeba jim zajistit velkou dila-
tacni vlli. Prvky je mozZné fezat a upravovat i pfimo v terénu. Lze je CasteCné pouZit
i v nerovném terénu, ale jen tam, kde nejsou pfilis velké nerovnosti. Dilce se neukla-
daji do betonového loZe, ale kotvi se pfimo do zemé.

(R T T T g—
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Nebo je mozné pouZit samonosnou verzi, kterou stabilizuje vaha pfihrnuté ze-
miny, obdobné jako u prvkd ACO. Pfi montazi je potfeba jen elektrické naradi na
akumulator (bez potfeby pFipojeni k siti) nebo standardni elektrické naradi a elektro-
centrala. Material je v barvé Sedé a hnédé a opticky tedy ladi s okolim. Lze jej pouZit
i v kombinaci s ostatnimi materialy trvalych bariér. Tento systém ma spolecénost Na-
turaServis s.r.o. pfihlasen na Ufadu priimyslového viastnictvi jako uZitny vzor. K jeho
poufZiti je tedy tfeba souhlasu jmenované spoleénosti.

4. Bariéra z zarové zinkovaného plechu. Umoznuje pouziti v kazdém terénu véetné vel-
mi ¢lenitého. Napfiklad na Kraslicku NaturaServis s.r.o0. instalovala tuto bariéru v mis-
tech, kde prekonala na vzdalenosti 400 cm vySku 300 cm a byla pouZita i v lomu.

Zde byla pfichycena pfimo na skalu.
Cenové je tento systém nejvyhodnéjsi a cenu snizuje i jeho snadna montaz. Insta-
lace nevyZaduje zadné prijezdové cesty, lehky material pracovnici ru¢né roznosi
po trase. K vlastni montazi postaci
. akumulatorové naradi nebo vrtacka
2. N .1 & a elektrocentrala. Jednotlivé dily se
E: 3 - upravuji a pasuji na sebe pfimo v te-
2 ] j‘ rénu.
' Vzajemné se prekryvaji a nehrozi
tedy vznik neZadoucich netésnosti.
Material ma specialni profilovani,
= AMER TAIN GROCEIVILTILS které zvitatim spolehlivé zabrani
bariéru prelézt.
Dily se pfipeviuji na Zelezné, rovnéz
g 3 7 Zarové zinkované koliky, které se za-
- | %, ; tloukaji pfimo do zemé. Nespornou
FFFFFrrA i i i i r i i i . . . . L
L g vyhodou systému je moznost docas-
B~ \\\ né deinstalace urcité ¢asti. Napiiklad
M [ v pfipadé polomu v lese staci demon-
. tovat jeden dil a vznikne tak mezera
Siroka 195 cm, aby mohla projet tech-

ki
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nika odstranujici kalamitu. Po skonceni praci se dil opét snadno namontuje. V pripadé
potfeby vétSiho manipulacéniho prostoru se do¢asné odstrani dily dva i s kotvicim sloup-
kem. Jako material je pouZzit 0,75 mm silny plech, ktery je specialné profilovan a nasled-
né povrchové upraven zarovym zinkovanim. Kovové sloupky maiji stejnou povrchovou
Upravou. Dilce maji v horni ¢asti ohybany lem, ktery nedokazou prekonat ani ocasati
obojZzivelnici. Bariéra je z jedné strany zahrnuta zeminou, a to ze strany od komunikace,
¢ili z opacné strany, nez probiha tah.
Lidé v projizdéjicich autech proto o exis-
tenci bariéry ani nevédi. Zemina chrani
bariéru také proti kradezi, protoze zakry-
va mista, kde jsou dilce pevné prichyce-
ny k sloupkiim. Kdo by chtél dilec odci-
zit, musel by nejdfive odstranit vysokou
vrstvu zeminy v délce 2 m a Sifce 50 cm.
Spodni ¢ast dild je zahnuta smérem proti
tahu Zivocichd a opac¢nou stranu blokuje
pfihrnuta zemina, takze se zvifata nemo- |
hou podhrabat. Jednostranné prekryti =L
zeminou ma i dalsi vyhody. Zivogich, ktery se dostal na komunikaci, se po navrstve-
né zeminé snadno dostane za bariéru, ale zpét uz nikoliv. Souc¢asti dodavky byvaji
i nahradni dily, takze v pfipadé poskozeni je mozné kterykoli dilec vyménit za novy.
v g 2l 7ivotnost této bariéry je mensi nez u be-
tonové nebo polymerbetonové, ale i pres-
to je postacujici, nejméné 30 let. Vynalez-
cem tohoto systému je prvni z autor(l této
prilohy. Nechal si tento systém po dobu
dvou let nezavisle testovat a protoze jeho
Ucinnost byla stoprocentni, prihlasil si jej
na Ufadu prdmyslového vlastnictvi jako
uzitny vzor. K pouZiti tohoto systému je
tedy tfeba jeho souhlasu.

Tento typ trvalé bariéry Ize pouzit i pro ochranu nebo odchyt jinych skupin Zzi-
vocCichl. Napfiklad ve Strazi nad Ohfi byla pouzita modifikovana verze na ochranu
mladat uzovky stromové.

DalSim prikladem pouZiti upraveného systému je lokalita Kdyné, kde bylo nutné
nasmeérovat migrujici obojZivelniky betonovou Sachtou do propusti pod komunikaci.
Byl vytvoren jakysi navadéci koridor a dale zafizeni, které vedlo obojZivelniky po sté-
né propusti nad dnem, kde v jarnim obdobi vali voda.
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Obdobny pfipad byl vyre-
Sen ve Spindlerové MIyné,
kde jsou migrujici ZivoCi-
chové svedeni pod mostek.
Zde vSak v jarnim obdobi
protékd znacné mnoZstvi
vody. Proto byla na sténu
propustku prichycena modi-
fikovana bariéra umoznujici
oboustrannou migraci vyso-
ko nad vodnim tokem.

Posledné uvedeny typ
bariéry je rovnéz vhodny
jak pro vyzkumné ucely,
tak pro praktickou ochranu
. obojzivelnikd. V herpetolo-
gické stanici spoleénosti NaturaServis s.r.o. je tato bariéra postavena kolem venkov-
nich deponacnich nadrzi, které dlouhodobé umozniuji pfechovavat a rozmnoZzovat
obojzivelniky a plazy pfi realizaci zachrannych opatreni.

Umisténi trvalé bariéry

Pfesnou trasu trvalé bariéry je tfeba stanovit podle vysledk(l z doéasnych odchy-
tovych bariér. Pred vlastni instalaci tedy bude znamo, jaké druhy zivocich(l a v jakém
poctu se na dané lokalité vyskytuji. A predevSim zname jejich hlavni migracni cesty.
To umozni instalovat bariéru jen tam, kde je to G¢elné a zabrani to montazi drahych
opatfeni v mistech, kde neni instalace trvalé zabrany nezbytné nutna. A naopak se
tim vyvhneme nebezpedi, Zze bude bariéra kratkd nebo v nespravném Ulseku, a Ze
tedy podstatna ¢ast populace obojzivelnikll a plazi nebude ochranéna.
migrujicich obojzivelnikl do rGznych propustk(, mostkd a pod mostni objekty. Ba-
riéra musi byt tésné pfichycena na tyto stavebni objekty, jinak by se mohlo stét, Ze
vSichni zivocichové putujici podle bariéry, proniknou drobnou netésnosti na komuni-
kaci. To by mohlo mit neblahé dusledky nejen pro samotné ZivocCichy, ale i pro fidice.
PFi vyhybani se obojzivelnikim ¢i protijedoucimu vozidlu se mohou leknout nebo
narazit, na vice zvifratech mohou dostat i smyk.

Diilezita poznamka

Na tomto misté bychom radi zddraznili, Ze vSechny vySe zminované typy bariér
jsou jen nouzovym feSenim jak ochranit migrujici obojZivelniky pfed zahubou. Tyto
systémy se vétsSinou instaluji v mistech, kde jiz dlouhodobé dochazi k migraci oboj-
Zivelnikl (v omezené mite i plazu) z hibernacnich stanovist na mista rozmnozovani
a zpét. Pak ale najednou naplanuje zivoc¢ichdm krajinu ¢lovék a tuto starou migraéni
trasu pretne komunikaci nebo jinou liniovou stavbou. Rada lidi je presvédéena, Ze

158

kdyZ néjakym z vySe uvedenych systému obojzivelniky ochranime, je vSe v poradku
a ZivocGichové nam lidem zase nékam ustoupi. Tak tomu ale neni. Nejdfive bychom
méli hledat varianty, kdy se miZeme zavedenym migraénim trasam vyhnout. Rada
lidi hfeSi na to, Ze je pfece mozné obojzivelniky zachranit napfiklad bariérou, tak
proC by se nestavélo, kde nas napadne? Ale tady znovu zdUraziujeme: jen kdyZ neni
moZna jina varianta nebo tato je nejmensim zlem, teprve pak by se mélo pfistoupit
k vySe popsanym opatfenim. BohuZel proces probiha tak, Ze nékdo naplanuje pro-
stor pro liniové nebo jiné stavby ,od stolu“. Teprve potom se zjisti, Ze tam Ziji zvlasté
chranéni Zivocichové. Pak rychle, a to v téch lepSich pfipadech, hledame feseni, jak
Zivocichim pomoci nebo kam je prestéhovat. Brzy se vSak muze stat, Ze nebude co
a kam premistit. Vzdy je lepsi dopfedu volit takové trasy komunikaci nebo lokality
pro stavby, kde obojzivelniky a pochopitelné i dalSi Zivoéichy, neohrozime. V pfipadé,
Ze opravdu neni jind moZna alternativa, musime pristoupit k nouzovému opatfeni:
ochrané obojzivelnik(i pomoci docasnych a nasledné i trvalych bariér. Velmi malo
lidi si také uvédomuje, Ze vlastni provoz nové komunikace nemusi byt tim hlavnim
podkodi V&tsi Gzemi, neZ vlastni komunikace po dokonéeni stavby. Rada cennych
mist zanikne pravé vystavbou, zahrnuji se mokrady, tvofi se velké deponie zeminy
a velké stavebni dvory, odstranuji se meze a terénni nerovnosti. Pravé posledni dva
zminéné priklady mohou byt v daném misté jedinym zimovistém obojzivelnik(. Je
pravda, Ze G¢innost bariér, kdyz se délaji opravdu zodpovédné, je velika, ale nikoli
samospasitelna. Musi existovat prostor, kudy obojzivelniky spoleéné s dalSimi drob-
nymi Zivocéichy navést na vhodné pobytové nebo rozmnoZovaci stanovisté. Je také
velice Zadouci, aby spolecné s ochranou obojzivelnikdl pomoci do¢asnych a trvalych
bariér, byla realizovana kompenzacni opatieni. Napriklad Gprava zanesenych nebo
zarostlych tdni, tvorba novych drobnych vodnich ploch. Moznosti je cela fada a je-
jich cilem je nahradit biotopy ,spotfebované“ stavbou. Tato povinnost by méla byt
prenesena na investora stavby a pokyny k témto Gkondm by mély byt zaneseny do
spravnich rozhodnuti ke stavbé. Proto je nesmirné dlleZité, aby statni sprava psala
tato rozhodnuti s maximalni peclivosti a tato konkrétni kompenzacni opatfeni v nich
ulozila jako povinnost pro investora. Pomérné ¢asto se totiz stava, ze investor (statni
organizace, napt. RSD) je ochoten i zaplatit a realizovat kompenzaéni opatieni jako
nahradu za zni¢ené biotopy, ale nema k tomu pravni moznost. Nikdo (napf. organy
ochrany pfirody) mu to pfimo v rozhodnuti nenafidil jako povinnost a kdyby inves-
tor kompenzaéni opatfeni realizoval, miZe Nejvyssi kontrolni Gfad (NKU) uplatfio-
vat argument, Ze neopravnéné investoval statni prostredky. Proto pokladame dobre
napsané spravni rozhodnuti za velice dulezitou zalezitost, kterd mlze mit stézejni
dopad na vSechny slozky Zivotniho prostredi.
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Zaver

V. Zavér

Vime, Ze ochrana obojzivelnik( s cilem jejich trvalého udrzeni je za soucasného stavu
krajiny a vlivu Clovéka krajné obtizna. Neni proto samozrejmé mozné, aby se vSude a hned
zacCala dodrZovat veSkera opatfeni doporucovana v textu. Ale nezacne-li se postupné
nejohroZené&jsi druhy, je velice pravdépodobné, Ze se dockame smutnych koncu.

Resenim je nékde ponechéavat véci tak jak jsou, jinde jim pomahat, aby dospély
tam, kam samy tihnou. Znamena to celkové se starat o pestrou Skalu moznosti
dalsiho, dosud nepredvidaného vyvoje. Mozna, Ze odménou nam za nékolik desitek
let bude prostredi, jehoZ ochrana bude natolik samozrejma a obvykla, Ze o ni nebu-
de nutno dbat pomoci zvlastni legislativy ¢i nakladnych managementovych zasaha.
Ma-li byt krajina funkéni pro celou biotu a pfitazliva i pro estetické vnimani lidi, méla
by uvedena opatfeni byt samozirejmosti a ne jen ojedinélymi pfipady. Do takové kra-
jiny se nebudou radi vracet jen obojzivelnici, ale predevsim my sami.

Podékovani

Radi bychom podékovali vSem, ktefi pfipominkovali vznik tohoto textu a pfipadné
jej i usmérnovali. Jsou to predevsSim recenzenti: P. Roth a M. Vlasin, dale pak recen-
zenti prvni verze publikace M. Konvicka, D. Fischer, J. Kautman, V. Cilek. Cennymi ra-
dami prispéli i L. Choleva, L. Machala, O. Volf, A. Vorel, A. Reiter a R. Kovar a I. Prikryl
a D. Fischer, ktefi se podileli na kratSich pasazich publikace i spoluautorsky. Dale pak
dékujeme Davidu Reslovi a Lence Toméaskové z AOPK CR a Vojenskému topografic-
kému Ustavu v Dobrusce. Kniha vznikla za finanéni podpory Programu péce o krajinu
MZP, Eastecné i s podporou vizkumného zaméru AVOZ 60050516 a SP/2d1/141/07.

Nékolik odbornych termini, které jsou v prirucce ¢astéji pouzity
(Volné upraveno a doplnéno podle publikace Sadlo & Storch 2000.)
AkEni radius - vzdalenost, do niz se Zivocich vzdaluje od mista svého zrozeni.

Bentos - pohyblivi Zivogichové Zijici pfi dné.
Biodiverzita - ¢ili rozmanitost, pestrost pfirody na genetické, druhové i ekosystémo-

vé Urovni. Z praktickych dlivodl se zpravidla jako zakladni kritérium bere druhové
bohatstvi, biodiverzitu vSak na né nelze zuzit.

Biotop - &ili stanovisté&. Zivotni prostfedi, které konkrétni druh nebo jedinec obyva.

Denzita - hustota populace vztazena na jednotku plochy ¢i objemu (denzita absolut-
ni) nebo na jinou zvolenou jednotku - napf. pocet machnuti podbérakem, 1 hodina
sledovani (denzita relativni).

Detrit - rozkladajici se organicka hmota, zejména z rostlin spadlych do vody.

Disturbance - zasah do biotopu, jeho nahlé vnéjsi naruseni, které zvyhodnuje né-
které druhy na Ukor jinych.
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Ekosystém - soubor organismu Zzijicich na uréitém Gzemi spolu s jeho nezivym pro-
stfedim. Je charakterizovan predevsim kolobéhem prvk( a tokem energie.

EVL - evropsky vyznamna lokalita; typ chranéného Gzemi, vymezeného k ochrané
stanovist druhll zarazenych v pfiloze || smérnice o stanovistich a tzv. typl evrop-
skych stanovist z prilohy | téZe smérnice.

Extenzivni pastva - pastva, kdy nabidka pice vyrazné prevazuje potreby pasenych
zvirat; ta spasou maximalné 60 % rostlinné hmoty.

ve volné vodé. V procesu primarni produkce vytvari z mineralnich Zivin a slunecni
energie organickou hmotu.

Heliofilni — milujici vysluni.

Intenzivni pastva - pastva, kdy je potfeba pasenych zvifat vyrovnana s nabidkou
pice, pfipadné je spotfeba i vyssi, nez nabidka, takze rostlinné hmoty ubyva.

Introdukce - zavedeni (vysazeni) druhu na lokalitu, kde se dfive nevyskytoval.
Kapilara - vlasec¢nice (drobna vodote¢ s malou vydatnosti).

Litoral - biotop mél¢in v pobfeznich pasmech jezer, rybnik(, tlni i fek, kde se vysky-
tuje spolecenstvo urcitych druhd rostlin a Zivocichu.

Litoralni vegetace - pribfezni vodni vegetace; rozliSujeme submerzni (ponofenou),
natantni (plovouci) a emerzni (vy€nivajici nad hladinu) vegetaci.

Management - zpUsob zachazeni (at planovitého ¢i bezdécného) s urcitym Gzemim.
Patii sem napfr. i pastva dobytka, bezdécny seslap ¢i zamérna bezzasahovost.

Metamorfoza - proména, v této priruéce ve smyslu promény pulce v Zabku Gi larvy
v mloka.

Populace - soubor jedincll téhoz druhu na daném misté (tzv. mistni populace), pfi-
padné vSichni jedinci druhu v aktualnim Case (tzv. celkova populace).

Reintrodukce - znovuzavedeni (navraceni) druhu na lokalitu.
RSD - Reditelstvi silnic a dalnic
Spolecenstvo - soubor populaci rliznych druh( Zijicich spole¢né na jednom misté.

Sukcese - samovolny vyvoj uréitého Gzemi spocivajici v postupném a smérovaném
nahrazovani populaci uréitych druhli populacemi druh( jinych (napf. od jednoletek
k dfevinam). Klasicky pfipad je zartstani opusténé navazky, dna zruSeného rybnika
¢i opusténého tankodromu.

VVP - vojensky vycvikovy prostor

Zooplankton - drobni Zivo¢ichové (napf. buchanky aj.) vznasejici se ve vodnim sloupci.
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