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1. Uvod

Obojzivelni ci jsou nesmirné zajimavou a zaroveii velmi ohroZenou sku-
pinou zivocichi. Po celém svété 1ze v poslednich desetiletich zaznamenat
vyznamné snizovani jejich pocetnich stavii véetné vymirani jednotlivych
druhd. Problematika ohrozeni obojzivelniki je slozitd, jejich ubytek je
zpUsoben celou fadou vzajemné provazanych faktord pisobicich na lokal-
ni az globalni Urovni. Z tohoto diivodu nejsou jednoducha ani ochranarska
vychodiska. Celou situaci navic komplikuje fakt, Ze vétSina druhti obyva
v pribéhu sezoény rizné typy prostiedi, mezi kterymi migruji. Ohrozeni
pak prichdzi ze vSech stran a ve vzajemnych souvislostech. Tradi¢ni ochra-
na druht a biotopd nemusi byt v téchto pripadech vzdy Gcinna. Pritom
néktera prekvapivé snadna reSeni trestuhodné ignorujeme.

Mira pozornosti vénovana pii¢indm ohroZeni a ochrané obojzivel-
nikd vzrista, at’ uz se jedna o zakladni vyzkum, mezinarodni spolupraci,
legislativni ¢i praktickou ochranu véetné dobrovolnych ochranarskych
aktivit. Pravé entuziasmus a upifimna snaha dobrovolnikii pomoci zaslu-
huje obdiv, ale potfebuje také dostatek informaci. Ochrana ptirody ma
smysl pouze tehdy, zname-li pticiny ohroZeni a vychazime-li ze znalosti
biologie (ekologie) jednotlivych druhti a jejich fungovani v ekosystému.
Neni od véci se pred kaZdou ochranarskou aktivitou zamyslet nad cilj,
smyslem a efektivitou vynakladanych opatreni.

To plati bezezbytku i pro dobrovolné ochrance ptirody, kterym je
publikace zejména urcena. V jeji prvni ¢asti naleznou zakladni informace
o stavu a pric¢inach ohroZeni obojzivelniki a biologickych souvislostech
jejich ochrany. Druha ¢ast textu obsahuje prehled legislativnich i praktic-
kych mozZnosti ochrany obojzivelnikid vCetné problematiky financovani
téchto aktivit, dale je vénovdna mapovani jejich vyskytu a monitoringu.
Obsah druhé ¢asti reaguje na stav, kdy v otevieném programu Ceského
svazu ochrany ptirody (CSOP) ,Ochrana biodiverzity®, financovaném
Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky (MZP CR), a jeho
podprogramu ,Sledovani a ochrana obojzivelnikli“ vyrazné prevladaji
faunistické priizkumy a ochrana obojzivelnikli v dobé jarniho tahu.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doslo k celé fadé
legislativnich zmén vCetné rozsahlé novelizace zakona o ochrané prtiro-



dy a krajiny (napft. zptisob udélovani vyjimek ze zakazl u zvlasté chrané-
nych druhi i Uzemi, zmény kompetenci organi statni spravy) a nékte-
rych uprav jeho provadéci vyhlasky. Legislativni ochrany obojzivelniki
se ovSem dotykaji i dalsi pravni predpisy, napt. zakon na ochranu zvirat
proti tyrani atp. Orientace v této problematice neni snadna, coz muze
ponékud zmirnit nadSeni téch, ktefi by chtéli obojzivelnikim pomoci,
ovSem v legislativni dZungli ponékud tapou.

Co se tyce ochrany obojzivelniki v dobé tahu a budovani nadrzi,
pomérné komplexni a prehledné zpracované informace jsou dostupné
v publikacich Mikatové & Vlasina (2002, 2004). Z tohoto diivodu jsou
v textu zminény pouze dopliiujici praktické poznatky i teoretické sou-
vislosti s problematikou.

Tato metodika prinasi dalsi informace o ochrané obojzivelnikd.
Neméla by ovSem byt pouhou kucharkou s recepty typu - jak postavit
zabrany, vytidit vyjimku pro manipulaci se zvlasté chranénymi druhy ¢i
s jakou metodou je nejlépe vyrazit na ¢olky. Méla by vést rovnéZz k zamys-
leni nad pric¢inami ohroZeni a sloZitosti tvrdého ochranarského oiisku,
jakym bezesporu ochrana obojZzivelniki je. Nenahrazuje vySe zminéné
metodické pokyny, nybrZ spole¢né s nimi se snazi poskytnout informa-
ce pro vsechny, ktefi se ochranou obojzivelnikii chtéji vazné zabyvat.
Obojzivelnikiim, a nejen jim, pomuzZe nejvice takova ochrana, ktera bude

zaloZena na znalostech. Véiim, Ze tato publikace, spole¢né s dilem Mika-
tové & Vlasina, tomu alespon z¢asti prispéje.



2.  Vyznam obojzivelniki

Povédomi a postoj k urcité skupiné organismi muze rozhodovat o Uspé-
chu jejich ochrany. Dtlezity je nazor celé spolecnosti, tedy nejen profe-
sionalnich ¢i dobrovolnych ochrancti prirody. Zejména je-li ochrana pii-
rody soucasti ekonomicko-politického soukoli. Obecné existuje mnoho
diivodi, proc¢ prirodu, potazmo obojzivelniky, chranit - od ryze racio-
nalnich, pres etické az k sympatiim, které vici ur¢itym druhiim chova-
me. Vyznam naklonnosti az sentimentu vii¢i néjakému druhu ¢i druhtim
nelze podcenovat. Ba naopak je hnaci silou zejména dobrovolné ochrany
pfirody a mocnym nastrojem v rukach Siroké vetejnosti. [ racionalné se
tvarici ochranarsky profesional déla svou praci nejspiSe proto, Ze ma ta
yzviratka“ a ,rostlinky” prosté rad. Neni na tom nic Spatného si to ptiznat.
Organismy chranime prevazné proto, Ze se nam libi nebo je jich ndm lito
(bliZe na toto téma Sadlo & Pokorny 2004, Librova 2005).

Za této situace nemaji obojZivelnici tu nejlepsi startovni pozici, pre-
stoze dochazi k o¢ividnému nartstu zajmu védecké komunity i Siroké
verejnosti o tuto skupinu. Vratme se k dal$im motiva¢nim divodim,
od sympatif clovéka oprosténych. ObojZivelnici jsou nedilnou soucasti
ekosystéml v rozmanitych a ¢asto netusenych vazbach s dal$imi taxo-
ny vcetné clovéka. Jeho pozornosti se také tési z mnoha zistnych divo-
di - jako potrava, v chovatelstvi zna¢ny vyznam maji v medicing, véde,
bioindikaci atp. Motivaci mohou byt také etické pohnutky, nebot vSech-
ny organismy jsou soucasti globalni diverzity se svou vnitfni hodnotou
a nepopiratelnym narokem na existenci. Pfesto nenf od véci si ptipome-
nout, za co vSechno bychom méli byt obojzivelnikiim vdécni.

Potrava

Konzumace obojzivelniki ma svou tradici v mnoha ¢astech svéta. Tyka se
fady stredné velkych az velkych druht, zejména skokand, ale i velemlo-
ki rodu Andrias (Cina, Japonsko). Pro ptivodni obyvatele byli obojzivel-
nici vyznamnym zdrojem bilkovin. Na Balkdné (oblast Dunajské delty)
jsou zaby soucasti jidelni¢ku dodnes, podobné jako dfive u nas (Sande-
ra, nepublikovano). V Evropé (zejména v Belgii, Lucembursku a Francii),
Severni Americe a jihovychodni Asii jsou Zabfi stehynka stale povaZovana
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za kulinat'skou specialitu. Uspokojovani této potieby prinasi radu nepti-
znivych doprovodnych jevi, jako jsou introdukce neptvodnich druht ¢i
nadmérna exploatace druhti ptivodnich (Jensen & Camp 2003, Box 1).

BOX 1
0D ZABIiCH STEHYNEK K BIOLOGICKYM INVAZIM
V Evropé i USA byla zabi stehynka ziskavana pavodné z vlastnich
zdroju, tedy z obojzivelnikl Zzijicich v daném regionu. Na Starém
kontinentu byli oblibeni vsichni vodni skokani, z nichz skokan
zeleny se v anglickém jazyce i v latin€ dokonce nazyvé jedly, a také
skokan $tihly. V USA se jednalo rovnéz o skokany, nejznaméjsim
je mohutny skokan volsky (Rana catesbeiana, nové Lithobates
catesbeianus). Pdvodni populace fady druhi se staly natolik
ohrozenymi, ze poptavka musela byt z ¢asti uspokojovéana far-
movym chovem nebo zdmérnym vysazovanim oblibenych, tj.
dostate¢né velkych druhti do oblasti mimo jejich prirozeny vyskyt.
Introdukovény tak byly zaroven druhy konkuren¢né silné, z nichz
asi nejznaméjsi je pravé skokan volsky. Ten se pavodné vyskytoval
pouze na vychodé Spojenych statd, odkud byl rozsiten prakticky
na cely zapad USA. Dospélci, a dokonce i pulci, jsou schopni pozi-
rat vrstevniky ostatnich obojzivelnik(. Jeho rozsiteni taktéz dopo-
mohl ¢lovék svymi zasahy v krajiné, kdyz pvodni mélké a rozsahlé
mokrady se zna¢nou plochou litoralu vysusil a vytvoril misto nich
drobné a hlubsi vodni plochy s litordlem soustfedénym pouze pfi
jejich okrajich. Pravé zde, na omezeném prostoru, se vytvari silné
kompeti¢ni prostiedi mezi pulci ptivodnich druht (napt. skokana
gervenonohého, Rana aurora) a konkurenéné dspésnéjsiho skoka-
na volského. Pritomnost skokana volského méla za nasledek vytla-
&eni pavodniho druhu do volnéjsich (méné vhodnych) prostor
s nedostatkem Ukrytd a vystaveni zvy$ené predaci rovnéz introdu-
kovanych ryb, predevsim pstruh( a okoun (Keisecker & Blaustein
1998, Adams 1999, Keisecker et al. 2001a, Keisecker 2003).
Vétsina v soucasné dobé konzumovanych zab pochazi z divo-
ké prirody a je dovazena z jihovychodni Asie, predevsim z Indo-
nésie. V 90. letech minulého stoleti bylo napf. jen do Evropské



unie dovazeno ro¢né priblizné 6000 tun zabich stehynek, coz
predstavuje vice nez 100 miliénd jedinct (Jensen & Camp 2003).
Odchyt takového mnozstvi zvitat z volné piirody se musi zakoni-
té dotknout mistnich populaci a dokonce ohrozuje i celé druhy.
Béhem zlaté horecky byl v Kalifornii béznou soucasti jidelnicku
jiz zminény skokan éervenonohy, jenz byl v blizkosti San Francis-
ka v druhé poloviné 19. stoleti tpIné vyhuben a dnes patii v USA
mezi ohrozené druhy. Podobné jsou v soucasné dobé farmari
decimovany asijské populace dalsich zadanych druhi (zejména
skokand rodu Limnonectes), ktefi si jejich prodejem vylep$uji
své piijmy (Veith et al. 2000).

Véda a vyzkum

Pro svou mimoiadnou citlivost na kvalitu a zmény v prostredi jsou
obojzivelnici velmi vhodnymi bioindikatory (Welsh & Ollivier 1998,
DeGarady & Halbrook 2006). Hojnéjsi druhy, napt. skokan volsky, dra-
patky (Xenopus), axolotli (Ambystoma), Zebrovnici (Pleurodeles), se
pouzivaji pro studium tkanovych transplantaci, v embryologickych
a dalSich experimentech (Rehdk 1992). Velmi poucny je proces meta-
morf6zy, zejména z hlediska evolu¢ni biologie a fyziologie. Rovnéz pti
vyuce anatomie a fyziologie byvaji obojZivelnici, zejména Zaby, ¢astymi
modelovymi objekty (Rehdk 1992).

Lékarstvi

ObojZzivelnici jsou intenzivné zkoumani a ziskané vysledky dale apliko-
vany v radé medicinskych obori. Legendarni je schopnost ocasatych
obojzivelniki regenerovat slozité tkanové struktury, naprt. celé koncetiny,
ocas, michu ¢i kiizi (Roy & Levescue 2006). Celkem pochopitelné jsou
tyto procesy centrem zajmu z divodu jejich uplatnéni v humanni medi-
ciné. Dospélci i larvy obojzivelniki jsou pouZzivany pti toxikologickych
testech, pomahajic odhalovat rizika latek ve vztahu k Zivotnimu prostre-
di i zdravi Clovéka (Burkhart et al. 2000). Kozni sekrety obojzivelnika
obsahuji fadu substanci, z nichZ nékteré maji antimikrobialni vlastnosti.
Jejich vyznam studia a izolace stoupa s rostoucim poctem na antibiotika
rezistentnich mikroorganismi. Velmi nadéjné vypadaji napt. testy koz-
nich sekretii brazilské ropuchy Rhinella rubescens, s i¢inkem proti Sta-
phylococcus aureus a Escherichia coli (Filho et al. 2005). Klize obojZivelni-
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kil obsahuje i dalsi velmi zajimavé latky vyuzitelné prilécbé schizofrenie,
Parkinsonovy choroby, bulimie, vysokého krevni tlaku atp. (Cohen 2001).
Asi nejprozkoumanéj$im obojZivelnikem je v tomto sméru drapatka
vodni (Xenopus laevis), Siroké vefejnosti povédoma zejména v souvislos-
ti s téhotenskymi testy. Znamé jsou ucinky koznich toxint pralesnicek
rodl Dendrobates a Phyllobates, plivodné pouzivanych domorodci v Jiz-
ni a Stfedni Americe k lovu, dnes jsou z jejich Gcinnych latek vyvijena
nova anestetika (Bradley 1993). Ojedinély byl objev schopnosti pulct
a juvenild australskych tlamorodek rodu Rheobatrachus. Vyvijeji se totiz
v Zaludku samice, kde produkuji latky (prostaglandin E2), které po celou
dobu vyvinu mladat pozastavuji tvorbu matetskych Zaludec¢nich kyse-
lin (Tyler et al. 1983). Nadéje v podobé dalSiho vyzkumu téchto latek
a jejich vyuziti pri l1é¢bé zaludecnich viedi pohasly velmi brzy, nebot
zhruba od poloviny 80. let minulého stoleti (tedy jen nékolik malo let po
jejich objeveni!) nebyly tyto Zaby jiZ vice spatfeny, a v soucasnosti jsou
povazovany za vyhynulé (Barker et al. 1995). S kazdym vyhynulym dru-
hem tak zaroven ztracime moZnost pomoci i sami sobé.

BOX 2

CERVENE KNIHY A SEZNAMY OHROZENYCH DRUHU
Cervené seznamy obsahuji soupis ohrozenych druhd rostlin
a zivodich(, na které navazuji ¢ervené knihy hodnotici priciny
ohrozeni s Gdaji dulezitymi pro praktickou ochranu. Obvykle
se vztahuji k urcitému geograficky vymezenému Gzemi, existuji
tak éervené seznamy a knihy regiond, statd, kontinentalni i své-
tové. Prvni celosvétova Cervené kniha IUCN byla vydana v roce
1966 a byva kazdé dva roky aktualizovana, nyni v podobé éerve-
nych seznamii (posledni verze je z roku 2006). Kazdé Ctyfi roky
seznam navic piinasi hlubsi analyzu ohrozeni jednotlivych taxo-
nomickych skupin, posledni je z roku 2004 (Baillie et al. 2004,
volné dostupné na http://www.iucn.org/themes/ssc/red_list_
2004/GSA_book/Red_List_2004_book.pdf).

Recentni verze Cerveného seznamu IUCN obsahuje celkem
42 328 posuzovanych taxond (40 168 druhi a 2 160 poddruhd),
coz predstavuje zhruba 2,5 % z celkového poétu dosud popsa-



nych druhd. Je proto vice nez pravdépodobné, ze seznamy nikdy
nebudou kompletni, alespon ne pro rostliny ¢i bezobratlé. Dokon-
ce i nékteré skupiny obratlovct, konkrétné plazi a ryby, vykazuji
minimalni podil druhl s dostate¢nymi informacemi pro posou-
zeni jejich ohrozeni (viz Gvod nésledujici kapitoly). Obojzivelnici
tak maji vlastné $tésti v nestésti — hrozivy popis jejich ohrozeni
je alespon zdokumentovan, coz predstavuje urcitou vyhodu (jed-
nu z mala) pro jejich naslednou ochranu.

K ¢emu jsou vlastné cervené knihy a seznamy dobré? Obec-
né poskytuji laické i odborné verejnosti informace vyuzitelné
pro ochranu jednotlivych druh(. Poméhaji stanovovat priority
druhové i Gzemni ochrany, napt. lokalizovat mista s koncentro-
vanym vyskytem nejohrozenéjsich druhd. Jsou také podkladem
pro zafazovani organismd a jejich biotopd chranénych mezina-
rodnimi amluvami (nap¥. CITES, Ramsarsk4 (mluva) &i narodni-
mi legislativami, aby jejich ochrana mohla byt pravné ukotvena
(Baillie et al. 2004, Plesnik 2006). Samotné zarazeni druhti v &er-
venych seznamech a knihach ovSem zadnou legislativni ochranu
nezajistuje.

Zarazeni druhd do jednotlivych kategorii ohrozeni navrhuji
tymy odbornik( na zakladé kritérii IUCN (navrzena v roce 1994,
upravena v roce 2000), ktera zohledriuji ohrozeni druhd v soucas-
nosti i perspektivy do budoucna, moznosti dal$iho ovlivnénti, vari-
abilitu a popula¢ni dynamiku i Groven jejich poznani. Nase druhy
obojzivelniki bychom vsak v Cerveném seznamu IUCN hledali
marné, prestoze nikdo zasvéceny o jejich ohrozeni nepochybuje.
Globalni pohled celkem pochopitelné opomiji zna¢né regionalni
rozdily v ohrozeni jednotlivych druhi a jejich klasifikace ohrozeni
vychazi ze striktné danych pravidel. Nase poméry odrazi narodni
derveny seznam vypracovany Zavadilem & Moravcem (2003), kde
bychom v rGizném stupni ohroZeni (od témér ohrozenych az po
kriticky ohrozené) nalezli viechny nase obojzivelniky (Piiloha ¢. 2).
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3.  Soucasny stav ohrozeni obojzivelniku

3.1 Globalni trendy

Stroha fe¢ ¢isel mluvi jasné. Dle Cerveného seznamu (Box 2) ohroZenych
druhti IUCN (The International Union for Conservation Nature and Natu-
ral Resources - Mezinarodni organizace na ochranu prirody a piirodnich
zdrojti) bylo k roku 2006 ohroZeno vyhubenim nejméné 1 811 (31 %),
z celkového poctu 5 918 v té dobé znamych druhti (Box 3). Obojzivelnici
jsou taxonomickou skupinou s nejvétsim podilem ohroZenych zastupct
a nejvétSim nardstem téchto druhti v€etné vyhynulych. Nepochybné se
ve statistikdch ¢astecné odrazi intenzita pozornosti jim vénovana, nebot’
zde byly z hlediska ohroZeni posuzovany vSechny druhy. V tomto ohledu
jsou ostatni skupiny ve zna¢né nevyhodé - hodnoceno bylo napt. pouze
0,18 % znamych bezobratlych, 3 % rostlin, zhruba 4 % druht ryb a stejny
podil plazti. Na druhou stranu u témér ¢tvrtiny druhti obojzivelniki sta-
le chybi idaje potrebné k vyhodnoceni jejich ohrozeni, 442 druht nalezi
mezi kriticky ohroZené a nejméné jedna ttetina z nich je povaZovana za
pravdépodobné vyhynulé. OhroZeni se tyka i celych, byt nepocetnych,
zato vSak fylogeneticky unikatnich celedi (Sooglossidae, Rhinodermati-
dae, Leiopelmatidae ¢i v Indii recentné objeveny taxon tvorici ptivodné
samostatnou Celed’ Nasikabatrachidae, Biju & Bossuyt 2003). OhroZena
je také podstatna cast taxont z Celedi velmi pocetnych, jako napt. Bufoni-
dae, Dendrobatidae, Leptodactylidae ¢i Plethodontidae. Rada vyhynuti
nebo vyraznych sniZeni pocetnosti probéhla a probiha nahle, bez zjev-
nych pri¢in a navic ve zdanlivé nedotcenych biotopech, pravdépodobné
diky vzajemnému pulsobeni jednotlivych faktori (Kap. 4, Box 6).



BOX 3

KOLIK VLASTNE ZNAME DRUHU OBOJZIVELNiKU?

A PRIBYVAJi NEBO UBYVAJI?

Poznani druhového bohatstvi byva povazovano za zéklad ochrany
biologické rozmanitosti. U nékterych skupin organismi se pocet
nové popisovanych druhd vyviji pomérné dynamicky. To vée za
soucasného vymirani druhd jiz popsanych i dosud neobjevenych,
coz plati i pro obojzivelniky. V textu zmiriovanych 5918 druhd
obojzivelnikd, tj. podet, z kterého vychazeli autofti Cerveného sezna-
mu ohrozenych druhti IUCN, se od roku 2006 zvysil na vice nez
6000 v roce 2007 (konkrétné 6208 k 10.10. 2007, zdroj http://
amphibiaweb.org/). Predpokléda se, Ze jesté témér polovina druhii
z(stava nadale neobjevena. Takovy piirdstek je zpdsoben, mimo
jiné, nastupem novych metod v systematice a taxonomii. Z pivod-
nich, tzv. morfologicky kryptickych (tj. pouze na zakladé morfolo-
gickych znak( nedetekovatelnych) druhd jsou pomoci molekular-
nich analyz vy¢lenovany druhy dalsi. S tim souvisi i zména v pojeti
druhu. Pivodni jednoduchy koncept, jakozto taxonomické jednot-
ky viceméné reprodukéné izolované od jinych, byl v poslednich
dvou desetiletich rozsiten o fylogenetické a evoluéni aspekty. Za
druhy jsou tak povazovény takové taxony (formy), jez se nachézeji
na viceméné oddélenych vétvich fylogenetického stromu a maji do
urité miry samostatny vyvoj (Hanken 1999).

Za novymi druhy obojzivelniki rozhodné nemusime jezdit do
tropti. Ani Ceské republika neni v tomto sméru ochuzena, jak
dokladaji nové nélezy ¢olka hranatého z roku 1990 ze zépad-
nich Cech (Janousek & Smutny 1990, Zavadil & Kolman 1990).
Jinym zpisobem jsme v devadesatych letech minulého stoleti
prisli k dalsim dvéma cColkdm. Pavodni ¢tyri poddruhy ¢. velké-
ho totiz v roce 1983 ziskaly status samostatnych druht (Bucci-
Innocenti et al. 1983), z nichz hned tfi se vyskytuji i v CR. Kromé
¢. velkého tak nase fauna hosti jesté ¢. dunajského, objeveného
v roce 1993 (Zavadil et al. 1994) na dolnich tocich Moravy a Dy-
je, a €. dravého, nalezeného aZ v roce 1997 na Znojemsku (Pialek
et al. 2000). Celkové se tak pocet druhti obojzivelnikéi v CR usta-
lil na 21. Na tyto zajisté potésujici udalosti véak nebyla schopna
adekvatné reagovat nase legislativa, nebot jejich zarazeni mezi
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druhy zvlasté chranéné probéhlo se znatnym zpozdénim. Colek
dravy byl mezi zvlasté chranéné zarazen az v roce 2006 vyhlas-
kou ¢&. 175/2006 Sb., ¢. dunajsky nebyl zarfazen dosud. Pfitom
oba druhy svou pocetnosti a rozsifenim patfi mezi nase nejo-
hrozengjsi (Zavadil 1998, Zavadil et al. 2005).

BOX 4:

GLOBALNI TRENDY VE VYVOJI POPULACI OBOJZIVELNIKU

Na ohrozeni obojzivelnika poukazuje zvysena frekvence vymirani
jednotlivych druhd. Nez konkrétni druh vyhyne, jeho pocetnost
se postupné, Casto vSak velmi rychle, snizuje. Stejné jako nezadi-
name lécit nemocného az po jeho smrti, ale jiz v prabéhu nemo-
ci na zakladé stanovené diagndzy, ochrana obojzivelnikd by méla
probihat na zakladé zjisténi pficin, jez je ohrozuji, a vedou ke
snizovani velikosti jejich populaci. Uz samotné rozpoznéni nega-
tivnich trendl vyvoje populaci a jejich vztahu k éinnosti ¢lovéka
muze byt vzhledem k béznym populaénim vykyvim obojzivelni-
ka velmi problematické (Pechmann et al. 1991). Je proto tieba
dlouhodobych studii, v pfipadé potieby globalniho zobecnéni
navic z rozsahlych Gzemi. Nelze se tedy divit, ze takovych praci
je jako Safranu.

Na zakladé dlouhodobé analyzy vyvoje pocetnich stavi 936
populaci 157 druht obojzivelnikl napfi¢ péti kontinenty bylo
zjiSténo, ze trendy snizovani pocetnosti vykazuji znaénou ¢aso-
vou i geografickou variabilitu (Houlahan et al. 2000). Na ¢aso-
vé Skéle probéhlo v regionech s nejvétsim poctem sledovanych
populaci (Severni Amerika a zapadni Evropa) nejprve velmi strmé
snizovani velikosti populaci v letech 1960 az 1966, nasledované
jeho zpomalenim, zejména pak v zapadni Evropé. Pro srovnatel-
né zhodnoceni dal$ich regiond data chybi. Zajimavym zjisténim
je fakt, ze k vyznamnému Gbytku obojzivelnikd dochézelo s nej-
vétsi pravdépodobnosti jiz mnohem dfive nez od 70. let minulé-
ho stoleti, jak bylo ptivodné odhadovéano (napt. Barinaga 1990).
Tento zévér byl nésledné zpochybriovan a na zakladé odlisnych
metod byl vyznamny Gbytek obojzivelnikG posunut naopak az



do 90. let minulého stoleti (Alford et al. 2001). Nicméné obé
studie se shoduji v nazoru, ze k celosvétovému Gbytku obojzivel-
nikd skutecné dochézi a je nutno jej co nejrychleji fesit. A jak si
ukézeme dale, dalsi krok v ochrané obojzivelnikd - tedy stanove-
ni diagndzy, tj. odhaleni ddvodu ¢i lépe ddvodu jejich dstupu, je
vice nez komplikované.

3.2 Situace v CR

Miru ohroZeni jednotlivych druhi obojzivelnikli u nas vérné odrazi
v nedavné dobé aktualizovany Cerveny seznam obojZivelniki a plazil
Ceské republiky (Zavadil & Moravec 2003). To samé se zdaleka neda
Fici o legislativé, resp. zarazeni druhti do prislusnych kategorii v ramci
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a jeji novely, vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. Tato
novela doplnila do nasich kategorii ohroZeni pouze druhy uvedené
v Priloze ¢. IV Smérnice 92 /43 /EHS , 0 stanovistich®, které dosud nebyly
v Ceské republice zvlasté chranény. O novelu vyhlasky & 395/1992 Sh.
tudiZ v podstaté neslo (Sima, nepublikovano). P¥itom pravé prislu$nost
do jednotlivych kategorii ohrozeni vyznamnym zptsobem ovliviiuje
naslednou legislativni a z ni vyplyvajici praktickou ochranu (zejména jeji
»prisnost’ tj. podminky pri udélovani vyjimek ¢i stanovisek, moZné vyse
pokut atp.). Zatimco v tuzemském ¢erveném seznamu bychom nalezli
v rlizném stupni ohroZeni vSech 21 nasich obojzivelnik{, vyhlaska, resp.
Priloha ¢. 3 této vyhlasky, obsahuje pouze 19 druht (blize v Priloze ¢. 2
tohoto textu). Mezi zvlaSté chranéné druhy nebyl zarazen skokan hnédy
a ¢olek dunajsky, jenz je, spole¢né s ¢olkem dravym, povaZovan za nejo-
hrozenéjsi zastupce nasi batrachofauny.

Pfi posuzovani ohroZenosti jednotlivych druhil je tfeba vzit v vahu,
zda-li jejich aredl rozsireni obsahuje alesponi vétsi ¢ast CR nebo zda ma
svoji hranici, jako je tomu u ¢olka dunajského, ¢. dravého, ¢. hranatého,
¢. karpatského a ropuchy kratkonohé. Tyto druhy jsou ohroZeny nejvice,
nebot’ jsou v CR zastoupeny pouze jednou ¢&i nékolika mélo populacemi
a jejich celorepublikovy vyskyt mohou negativné ovlivnit i disturbance
lokalniho charakteru. Obdobné lze za velmi ohroZené povaZovat druhy,
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jejichz vyskyt na tizemi CR neni plo3ny, ale spi$e ostriivkovity ¢i dis-
junktivni (rozdéleny), jako napt. u skokana ostronosého a kuiiky Zluto-
briché (Moravec 1994, Zavadil et al. 2005). V ramci ptisobeni fady vliva
mohou byt ovliviiovany jednotlivé populace (a)nebo dochazi ke zméné
velikosti aredlu jednotlivych druht (Zavadil et al. 2005). Pokud shrne-
me vySe uvedené, pak obecné mezi nejzranitelnéjsi taxony nalezi vyse

uvedeni ¢olci (zhruba ve stejném poradi - tedy ¢. dunajsky, ¢. dravy, ¢.
hranaty a ¢. karpatsky), dale ¢. velky, ¢. obecny a €. horsky. Z Zab je v ¢ele

jiZ zminéna ropucha kratkonohd, ¢eska populace kuiiky Zlutobtiché,
skokan ostronosy, kuiika obecnd, skokan kratkonohy, nasledovani v mir-
ném odstupu ropuchou zelenou, skokanem hnédym a blatnici skvrnitou.
0 néco 1épe je na tom jesté skokan zeleny a moravskoslezské populace

kuniky Zlutobtiché, dale pak rosnicka zelend, skokan Stihly, mlok skvr-
nity a ropucha obecna. Nejméné ohroZenym druhem se jevi skokan

skiehotavy, ve vyhlasce zatazeny mezi druhy kriticky ohroZené! Jedna

se o druh se zna¢nym migra¢nim potencidlem a schopnosti obsazovat
nové, casto velmi vzdalené vodni biotopy na vysypkach, opusténé pis-
kovny atp. (Vojar 2000, Zeisset & Beebee 2003). A naopak je ve vyhlas-
ce podhodnocen stav ohroZeni u zminéného ¢olka dunajského, skokana

kratkonohého, s. hnédého a obou kunék. VySe uvedené poradi a nakonec

i zarazeni druht do jednotlivych priloh ve vyhlasce je zaloZeno na sub-
jektivnim vniman{ situace nékolika lidi. Nazory na ohroZeni jednotlivych

druhi se proto mohou riiznit.

BOX 5

ZMENY V SYSTEMU A NOMENKLATURE OBOJZIVELNIKU

V Priloze ¢. 2 tohoto textu mozna nékoho prekvapi jiné latinské
nazvy druhd, nez na jaké byl do této doby zvykly. V roce 2006
vy$la zasadni prace tykajici se systematiky tiidy obojzivelnikd
s pfihodnym nazvem ,The Amphibian Tree of Life“ (Frost et al.
2006). Autofi se pokusili za pouziti kombinace srovnavaci ana-
tomie a porovnani sekvenci DNA (vybranych mitochodrialnich
i jadernych gent) definovat v sou¢asném systému monofyletic-
ké skupiny (tj. skupiny, které maji spole¢ného predka a vechny
jeho potomky), predevsim Celedi a rody. Na zakladé dosazenych



vysledkd pak navrhli fadu zmén. Tyto zmény, i kdyz nejsou pii-
jimény bez vyhrad (Weisrock et al. 2006, Chaparro et al. 2007,
Wiens 2007, Wiens et al. 2007), se rovnéz tykaji druhl obojzivel-
nik® Zijicich na Gzemi Ceské republiky.

U ocasatych (Caudata) je to predevsim rozdéleni rodu Tri-
turus na rody dalsi. Do rodu Lissotriton jsou zahrnovani ,,mali
golci. Z nasich to jsou &olek obecny (Lissotriton oulgaris), &olek
karpatsky (Lissotriton montandoni) a ¢olek hranaty (Lissotriton
helveticus). Rod Mesotriton byl navrzen pro ,stiedné“ vzrost-
Iého &olka horského (Mesotriton alpestris). ,Velci“ &olci si pak
ponechali pivodni nazev rodu - Triturus.

Z nasich zab (Anura) se zmény nejvice dotkly ropuch. Piivod-
ni rodové jméno Bufo zlistalo pouze ropuse obecné (Bufo bufo).
Dalsi dva druhy nesou nové rodova jména - ropucha kratkonoh4
(Epidalea calamita) a ropucha zelena (Pseudepidalea viridis).
Vzité déleni skokant dle ekologickych naroki na vodni a zemni
je posvéceno i jejich rozdélenim do dvou rtznych rodd. Do rodu
Pelophylax jsou Fazeni vodni skokani (zde pozor na ovlivnéni
druhového nézvu zménou rodu u rodového jména - Pelophylax
ridibundus, P esculentus, ale P lessonae). V rodu Rana pak
zlistavaji zemni druhy. Taxonomickou zménou na Grovni éeledi
je rozpad Celedi Discoglossidae na celed ropuskovitych (Alyti-
dae) a kurikovitych (Bombinatoridae). Oba nae druhy kufiek tak
nalezi do nové Celedi. Jejich latinska jména, stejné jako jména
ostatnich obojzivelnikl — mloka, blatnice a rosnicky, zGstavaji
zachovéna.

19



20

4.  Priciny ohrozeni obojzivelniku

Pri¢in ubyvani obojzivelniki je cela rada, ¢asto plisobi nepiimo a ve vza-
jemnych vazbach (Box 6). Prehled nejvyznamnéjsich je shrnut v Tab. 1.

Tab. 1: Prehled faktort s negativnim vlivem na obojZivelniky

Pfi¢ina Odkaz v textu Odkaz na literaturu s pfiklady

@)

Zénik biotopd, Kap. 4.4 Alford & Richards 1999,

zmény v krajiné Dodd Jr. & Smith 2003,
Zavadil et al. in press

Fyzicka likvidace, Kap. 4.1 Fahring et al. 1994,

vliv dopravy Hels & Buchwald 2001

Invaze predétort Box 1 Funk & Dunlap 1999,

¢i kompetitort Kiesecker 2003

@i)

UV-B zareni Box 6 Cummins 2002,

a zmény klimatu Carey & Alexander 2003

Kontaminace Kap. 4.2 Horne & Dunson 1994a,

toxickymi latkami Greulich & Pflugmacher 2003

Infekéni choroby, Kap. 4.3 Blaustein et al. 1994,

patogenni houby Carey et al. 1999

Zatimco plsobeni faktort prvni skupiny je vesmeés ziejmé, primé a dlou-
hodobé znamé (az 100 let), zbylé jsou studovany daleko krat$i dobu
a diky vzajemnému plisobeni je jejich vyhodnoceni mnohem obtiznéj-
$i. V radé pripadd nejsme schopni priciny poklesu pocetnosti rozpoznat
vibec (Semlitsch 2003).

Jednotlivé hrozby se vyskytuji na riznych prostorovych i ¢asovych
urovnich. Asi nejsnaze si vSimneme lokalnich ptisobeni s primych vli-
vem, spocivajicich zejména v destrukci a zménach ve vyuZzivani krajiny.
MiuzZe se jednat o vysousSeni mokradd, niceni drobnych vodnich ploch,



nevhodné odbahnovani vodnich nadrzi, kontaminaci biotopi ¢i jejich
zanik pii vystavbé sidel, dopravni infrastruktury atp. Za nimi ovSem, ve
v$i tichosti a zprvu nepozorované, mohou nastupovat vlivy sekundarndi.
Uvedme priklad vystavby silnic a dalnic. Kromé evidentni mortality zvi-
Fat, zplisobené vystavbou a provozem komunikace na konkrétnim miste,
dochazi Casto k déleni jednotlivych populaci, jejichZ méné pocetné frag-
menty se v disledku snizovani genetické variability, populacnich vykyvi
a pusobeni vnéjsich vlivli (pocasi, nemoci, predatori) stavaji zranitel-
néjSimi (bliZe Kap. 5.2). Zminéné negativni vlivy se zpravidla projevuji
s ur¢itym zpoZdénim a maji mnohem vyznamnéjsi nasledky.

Plsobeni na lokalni i regionalni trovni nemusi byt pro obojzivelni-
ky jeSté tou nejvétsi pohromou. Pravé infekéni onemocnéni, globalni kli-
matické zmény, kontaminace prostiedi (anebo jejich kombinace, Box 6),
celosvétovy obchod s ohrozenymi druhy ¢i ptisobeni invaznich druhti se
stavaji skute¢nou globalni hrozbou, a ve spojeni s predchozimi faktory
efektivné nic¢i stavajici populace (Blaustein et al. 1994, Alford & Richards
1999). Tradi¢ni ochranaiské piistupy, zaloZené na druhové ¢i izemni
ochrané, v takovychto pripadech casto selhavaji. Vychodiskem je ochra-
na zaloZena taktéZ na mezinarodni spolupraci, vychazejici z nejnovéjsich
védeckych poznatkl a dosavadnich praktickych zkuSenosti. V Zzadném
pripadé se tak ochrana obojzivelnikl nestava zalezitosti izkého okruhu
specialisttl, jenom klade vys$si naroky na vSechny, ktefi se na jeji realizaci
chtéji podilet.

BOX 6

VRAZEDNE KOALICE - VZAJEMNE PUSOBENI
OHROZUJICICH PRICIN

Prazra¢na voda mélkych tani a jezer v Kaskadovém pohofi na
zapadé Severni Ameriky nabizi nespodet prilezitosti k reprodukci
ropuchy zépadoamerické (Bufo/Anaxyrus boreas).  omezené mife
ovéem chrani nakladena vejce pred plsobenim skodlivého ultra-
fialového zéreni (konkrétné UV-B zafen), jehoz vyssi dévky souvisi
s poskozenim ozénové vrstvy Zemé. UV-B zafeni oslabuje imunitni
systém organismu a vystavuje ropusi embrya vy$§imu riziku pdso-
beni infekénich onemocnéni a patogennich hub, zde konkrétné
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parazitické houbé Saprofegnia ferax. Mortalita zpdsobena Sapro-
legniemi je nepiimo Gmérna hloubce vodni plochy. Zatimco ve
vodach hlubsich nez 50 ¢cm bylo usmrceno v priméru 12 % vajec,
v méléinach s hloubkou 20 cm byla zjisténa mortalita kolem 80
% (Pounds 2001). Cel4 situace je viak mnohem komplikovangjsi
a poskozené 0z6nova vrstva v tom rozhodné neni sama. Rekli jsme
si, Ze mira ohrozeni embryi je v piimé souvislosti s hloubkou vod-
ni plochy. Ta je ovliviiovana srazkami, zde konkrétné mnozstvim
v zimé napadl|ého snéhu, jehoz tdnim jsou vodni plochy z&sobeny.
Za vyraznymi lokalnimi fluktuacemi pocasi v Kaskddovém pohoii
vcetné extrémné suchych obdobi stoji pravdépodobné globalni kli-
matické zmény. Jedna se o vyrazné zvySovani teploty vody v cen-
tralnim a vychodnim tropickém Pacifiku, které s sebou prinasi
zmény v proudéni vétri a rozlozeni srazek (Keisecker et al. 2001b)
a ovliviiuji prabéh podasi v celém okoli Pacifiku, mimo jiné zvySuji
frekvenci vyskytu extrémnich klimatickych udalosti.

Shrneme-li vyse uvedené, pak praptvodem zvy$ené mortality
pulct ropuchy zdpadoamerické jsou ziejmé globalni klimatické
zmény zodpovédné za extrémni sucha v Kaskadovém pohof,
potazmo snizeni vysky vodniho sloupce v nddrzi a tim i ochrany
pred UV-B zéfenim, jehoz vyssi davky pulce oslabuji a pripravuji
pidu pro patogenni houby. Mozné bude nékomu pfipadat spo-
jitost mezi lokalnim Gbytkem obojzivelniki a globalnim oteplo-
vanim Zemé prilis slozitd az nepravdépodobna. Asi bychom byli
spokojenéjsi, kdyby se vse dalo jednoduse vysvétlit a tim padem
i pravdépodobné vyresit. Bohuzel tomu tak neni. Existuje totiz
opravdu mnoho studii, které dokladaji snizovani pocetnosti az
vymirani druhd, a to bez zjevnych pficin a ve zdéanlivé nedo-
téenych regionech. Jsou tak dikazem, ze vyhodnoceni pficin
ohrozujicich obojzivelniky byva ¢asto velmi komplikované.

Obojzivelnici jsou napriklad mnohem vice nachylngjsi k nemo-
cem Ci parazitim, jestlize ziji v kontaminovaném prostredi
(Gendron et al. 2003). Subletalni (jesté nesmrtici) koncentrace
skodlivin zpUsobuji vyvojové poruchy a zmény v chovani, snizuji
reprodukéni spéch &i zvysuji riziko predace (¢imz se kontami-
nanty presouvaji déle potravnim fetézcem). NapF. pulci rosnicky
ménivé (Hyla versicolor) vystaveni dlouhodobg&j$im nizkym kon-



centracim uréitého pesticidu (Karbaryl) zménili, &i spide ztratili,
své antipredacni chovani. V pfitomnosti predatord travili mno-
hem kratsi dobu v dkrytech a byli tak Castéji sezrani nez jejich
nekontaminovani soukmenovci (Bridges 1999).

4.1 Vliv dopravy a fragmentace krajiny

Fragmentace je proces, pii kterém dochazi ke zmensovani ploch danych
biotopi a jejich vzajemné izolaci (Wilcove et al. 1986). Fragmentace kra-
jiny probihala jiZ v neolitu s rozvojem zemédélstvi, odlestiovanim rozsah-
lych oblasti a vznikem trvalych sidel. V tehdejsi podobé biodiverzitu spiSe
oZivovala (Konvicka et al. 2005, Zavadil et al. in press). Negativni projevy
fragmentacni uc¢inek maji dopravni stavby, protoZe vytvari v krajiné dlou-
hé linie, které ZivocCichové nemohou obejit. Zaroveii lze predpokladat, Ze
na tuzemi Ceské republiky dojde v budoucnu k intenzivnimu rozvoji téchto
staveb a k zesileni jejich délicich ucinkd (Andél et al. 2005).

Negativni ucinky fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny v diisledku rozvoje dopravni infrastruktury spoci-
va v pirimé likvidaci dot¢enych izemi a zmensovani ptivodnich biotopfi.
Mnohem zhoubnéjsi jsou doprovodné vlivy, jako napt. mortalita Zivo-
Cichli zptisobena dopravou, jejich ruseni svétlem, hlukem ¢i ottresy, dale
kontaminace okoli, podpora sitfeni neptivodnich druhi a vznik okrajové-
ho efektu (Trombulak & Frissell 2000, Cushman 2006, Noss et al. 2006).
PrestoZe izemi zabrané dopravni infrastrukturou nepiesahuje i ve vyspé-
lych zemich 5-7 % plochy daného statu (Trocmé et al. 2003 ex Andél et
al. 2005), doprovodné negativni vlivy dopravy ovliviiuji napt. v Nizozemf
12-20 % (Reijnen et al. 1995) a ve Spojenych statech dokonce 22 % roz-
lohy zemé (Forman 2000). Kromé toho fragmentaci vznikaji oddélené
Casti krajiny hostici zcela nebo ¢astec¢né izolované populace organismi.
Absence kontaktu (pfenosu genetické informace) s jinymi populacemi
vede k jejich ohrozZeni v disledku ztrat genetické variability, nahodnych
demografickych vykyvi a neprizné vnéjsiho prostiedi (Kap. 5.2).
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Vliv dopravy na obojzivelniky

Mortalita zivocichli zplisobena kolizemi s vozidly je jednim z nejtrans-
parentnéjsich negativnich vlivii dopravy (Andél et al. 2005). OhroZena je
naprosta vétsina zivocisnych druhi véetné obojzivelnikli (Trombulak &
Frissell 2000), ktefi jsou viici vlivu dopravy a fragmentaci krajiny velmi
citlivi. Intenzitu mortality obojzivelniki i ostatnich Zivocicht na silnici
ovliviiuje cela rada faktord. Jedna se predevsim o parametry komunika-
ce, charakter okolni krajiny a jeji migracni potencial, ktery predstavu-
je pravdépodobnost vyuzivani konkrétni migracni trasy (Hlavac & Andél
2001). Existuji znacné mezidruhové i vnitrodruhové rozdily v uspés-
nosti prekonavani komunikaci dané jejich zptisobem pohybu, délkou
a smérem migrace, pohyblivosti a chovanim na silnici (Hels & Buchwald
2001, Mikatova & Vlasin 2002, Puky 2006).

Z parametr komunikace ma zasadni vliv $ii‘e vozovky a intenzita
provozu. Pravdépodobnost usmrceni obojZivelnika s rostouci intenzitou
provozu logicky vzrista (Fahring et al. 1995, Hels & Buchwald 2001). Vice
nez celkova dopravni zatéZ ma vliv jeji rozloZzeni béhem dne. Nejhorsi
situace nastane béhem piekryvu dopravni Spi¢ky s vrcholem migracni
aktivity obojzivelniki. Ta je u dospélcti zpravidla nejvyssi v prvni polovi-
né noci, u juvenild béhem dne. ZaleZi vsak predevsim na druhu obojzivel-
nika a na pocasi. Zatimco u méné frekventovanych silnic budou existovat
vétsi rozdily v intenzité provozu béhem dennich a no¢nich hodin, u dal-
nic a rychlostnich silnic byvaji tyto zmény méné vyrazné. V no¢nich hodi-
nach se navic zvysuje podil kamiénové dopravy. Rozsah mortality ovliv-
nuje u vSech rychle se pohybujicich obratlovcti rychlost projizdéjicich aut,
zatimco u pomalu se pohybujicich obojzivelnikii nehraje Zadnou roli (Cle-
venger et al. 2003). Ti navic pfi stfetu s automobilem vykazuji ¢asto spe-
cifické chovani - prestanou se pohybovat (z nasich druhti po oslnéni blat-
nice), zaujmou vystrazny postoj (nase ropuchy), skokani bezhlavé prchaji
(Mazerolle et al. 2005, Zavadil, nepublikovano).

Obecné dochdazi k nejvétSim ztratdm na nechranénych tsecich dal-
nic ¢i rychlostnich komunikaci s vysokou intenzitou dopravy a situova-
nych v atraktivnim prostredi s mnozstvim zivocichii. Odhady pocti pre-
jetych obojzivelnik (i jinych zvitat) byvaji navic podcenovany. Pocitani
usmrcenych jedinct je zatizeno chybou, nebot mrtvoly jsou velice rych-
le odstraniovany predatory a maskovany pojezdy dal$ich automobild.
Béhem experimentu bylo nalezeno pouze 7 % prejetych ¢olkli obecnych



a ¢. velkych a 67 % usmrcenych blatnic skvrnitych (Hels & Buchwald
2001). Kadaver ropuchy obecné pretrvava radu dni i tydny, prejety sko-
kan mizi z frekventované vozovky béhem nékolika hodin, kurika béhem
nékolika minut a ¢olek prakticky ihned (Zavadil, nepublikovano).

Ctyiprouda rychlostni komunikace s vysokou intenzitou provozu
predstavuje v Case pro obojzivelniky zcela neprostupnou migra¢ni bari-
éru (Obr. 1). Pfi rozhodovani o jejim umisténi v krajiné musime identi-
fikovat pro obojzivelniky vyznamné vodni i terestrické biotopy jednot-
livych druhti a jejich migrac¢ni trasy (Box 20). Je zcela nepripustné, aby
komunikace bez odpovidajicich migra¢nich objektt (Kap. 9.3.1) ktizila
tahové cesty mezi vodnim a suchozemskym prostfedim. To ov§em plati
i pro ostatni typy frekventovanych silnic.

Obr. 1: Ddlnice a rychlostni komunikace jsou bez vhodné umisténych migracnich objektii
odpovidajicich typii a velikosti pro obojZivelniky neprekonatelné (foto Markéta Hendrychova).
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4.2 Kontaminace prostiedi

Citlivost obojzivelnikd na kvalitu Zivotniho prosttredi je vSeobecné zna-
ma (napt. Gibson & Freeman 1997, Beja & Alcazar 2003). Jejich polopro-
pustna pokozka neni dostate¢nou bariérou pro kontaminanty, navic se
pohybuji béhem svého zZivota v riznych typech prostredi, coz pravdépo-
dobnost jejich kontaktu se Skodlivymi latkami zvySuje. Na druhou stranu
tyto vlastnosti ¢ini z obojzivelnikli vyborné biologické indikatory stavu
zivotniho prostredi a vhodné objekty testl urovné toxicity sledovanych
latek. Obecné jsou viici polutantiim citlivéjsi rana vyvojova stadia (Prati
et al. 2000). Citlivost se 1is$i mezi druhy, dokonce existuji rozdily i v rdmci
riznych ¢asti aredlu téhoz druhu (Pierce & Harvey 1987, Risédnen et al.
2003a).

Znacnéa pozornost byla tradi¢né vénovana pH (napft. Pierce 1985,
Résédnen et al. 2003b), a to predevsim jeho nizkym hodnotam, které
maji vliv na reprodukci, riist a mortalitu embryi i larev (Horne & Dun-
son 1994b). V kyselém prostiredi se zvySuje rozpustnost nebezpecnych
tézkych kovi (Hartman et al. 1998), jeZ se akumuluji v sedimentech
i v Zivych organismech a ovliviiuji pfedevsim vyvojova stadia obojZivel-
nikl. Jedna se zejména o snizeni schopnosti lihnuti larev, prip. jeho
opozdéni, vyskyt deformaci, redukeci ristu a nevyvinuti Zaber (Svobodo-
va 1987). Znamy jsou napt. uc¢inky kadmia (Dobrovoljc et al. 2003), olo-
va (Birdsall et al. 1986 ex Mikatova & Vlasin 2002) a rtuti (Hartman et al.
1998). Nelze vynechat ani vliv pesticidi a eutrofizaci vodniho prostiedi.
Podrobnéji je tato problematika reSena v publikaci Mikatové & Vlasina
(2002). Synergické plisobeni kontaminace prostiedi a dalSich negativ-
nich faktort jiZ bylo zminéno (Box 6).

4.3 Chytridiomykéza - nova hrozba

Chytridiomykéza, a¢ zndma teprve nékolik poslednich let, je povaZzo-
vana za jednu z nejvyznamnéjsich globalné ptlisobicich pric¢in ohrozeni
obojzivelniki. Vyskyt této nemoci neni vyloucen ani u nas (viz dale).



Vzhledem k tomu, Ze o ni naprosta vétSina Siroké ani odborné vetejnosti
u nas nema zZadné nebo jen zcela povrchni informace, predstavme si ji
ponékud zevrubnéji.

Pavod a rozsiteni

Koncem 80. let minulého stoleti bylo objeveno v Australii a Stfedni
Americe dosud nezndmé onemocnéni obojzivelnikd, vyvolané chytridi-
omycetni houbou Batrachochytrium dendrobatidis (Berger et al. 1998,
Longcore etal. 1999). Nemoc byla nazvana chytridiomykézou. Od té doby
byla B. dendrobatidis identifikovana u vice nez 100 druhi obojzivelniki
a spolecné s dalsimi globalné plsobicimi faktory (zmény klimatu, kon-
taminace) zptisobila vyhynuti fady populaci, ale i celych druhti (Briggs
et al. 2005). V roce 2001 byla chytridiomykéza umisténa na seznam
pro zdravi zvitat (The World Organisation for Animal Health) jako prvni
nemoc obojzivelnikl (Johnson & Speare 2003).

Data ziskana z retrospektivniho vySetfovani muzejnich exempla-
i identifikovala jako datum prvniho vyskytu nemoci rok 1974 v USA,
1978 v Australii, 1986 v Ekvadoru a 1999 na Novém Zélandu (Johnson &
Speare 2003). Weldon et al. (2004) objevili v Africe pti zkoumdni archiv-
nich vzorkd prvni piipad chytridiomykézy jiz v roce 1938, a to u dra-
patky vodni. Chytridiomykéza tedy byla stabilni infekci v jizni Africe
o mnoho let drive, neZ byl jakykoliv pozitivni jedinec nalezen mimo ten-
to kontinent. Dlivody masového vyskytu této nemoci v soucasnosti ne-
jsou dosud vyteSeny. Bud' se z Afriky rozsitila do novych geografickych
oblasti (hypotéza ,nového patogenu”) nebo jiZ byla v téchto prostiedi
pfitomna, ale az v posledni dobé ziskala na schopnosti vyvolat onemoc-
néni (,mistni patogenova hypotéza“, Rachowicz et al. 2005).

Doposud byla chytridiomykéza zaznamendana ve ¢tytech svétadi-
lech - Evropé, Africe, Americe, Australii a Novém Zélandu (Garner et al.
2005), kde se podilela napt. na vyhynuti tlamorodek Rheobatrachus silus
a R.vitellinus (Berger et al. 1998), ropuchy Bufo periglenes (Pounds et al.
2006) a 30 druhii rodu Atelopus (La Marca et al. 2006). NejbliZe k Ceské
republice byla ndkaza zjisténa v Némecku ve volné piirodé u skokana
ostronosého, v chovu u mloka skvrnitého a celé fady exotickych druht
(Mutschmann 2000). Z naseho tzemi dosud nebyl dikaz o jejim vyskytu
podan. OhroZeni naSich populaci je ovSem velmi realné.
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Obecné jsou chytridiomycétni houby v prostiedi vSudypiitomné
a lze je nalézt nejen ve vodé, ale i ve vlhké ptdé, kde degraduji celuldzu,
chitin a keratin. Dosud znadmé chytridiomycéty napadaji vétSinou rost-
liny, fasy, mikroskopické organismy a bezobratlé (Daszak et al. 1999).
B. dendrobatidis je tudizZ jedinym zndmym druhem, ktery je patogenni
i pro obratlovce (Williams et al. 2002).

Zakladni charakteristika a pfenos

Kmen Chytridiomycota obsahuje v soucasné dobé jednu tiidu, pét rada
a priblizné 150 druhti. Je charakterizovan nepohlavnimi reproduk¢-
nimi spérami (zoospory), které se ve vodnim prostredi pohybuji pro-
stfednictvim jednoho bic¢iku. B. dendrobatidis se vyskytuje ve dvou for-
mach - jako kulovité prisedavé zoosporangium o priméru 10-40 pm ¢i
pohybliva zoospora o velikosti priblizné 2 pm. Pohybliva zoospora se pti
kontaktu se substratem stane béhem ¢ty dnii zoosporangiem. Zoospory,
které jsou nasledné uvoliiovany pomoci vypustni trubice, mohou Zit ve
vodé az sedm tydni (Johnson & Speare 2003) a jsou infek¢ni pro zaby
i pulce (Obr. 2).
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Obr. 2: Zivotni cyklus B. dendrobatidis v kultut'e. Po pohyblivém obdobf (obvykle méné

nez 24 hod) zoospory encystuji, vstrebaji sviij bicik a vyklici. Rhizoidy se objevuji z jednoho
nebo vice mist. Stélka roste a béhem Ctyr az péti dnii vytvori zralé sporangium. Mitotickym
délenim se obsah stélky stane mnohojadernym a cely obsah se rozstépi na zoospory, zdroveri
s formovdnim vypustnich papil. Vypustni trubice je ucpdna zdtkou, kterd se rozpadne,
Jjakmile jsou zoospory pripraveny k vypustéeni. Nékteré stélky se vyvijeji v koloniich s tenkymi
prepdzkami, oddélujicimi ndplné do vicendsobnych sporangii, kaZdd se svou vypustni trubici.
A - zoospora, B - klic¢ici zoospora, C - vyvijejici se zoosporangium, D - monocentrické
zoosporangium, E - kolonidIni stélka (Berger et al. 2005).



Ve stojaté vodé plavou zoospory na velmi kratké vzdalenosti (méné nez
2 cm), vétSina zoospor tak encystuje a napada buiilky v pifimém okoli
svého zdroje. B. dendrobatidis se proto pravdépodobné siii z obojzivel-
nika na obojzivelnika pomoci blizkého nebo piimého kontaktu béhem
pareni, kladen{ vajec nebo jinych hromadnych udalosti (Piotrowski et
al. 2004), velmi pravdépodobné i pti transferech (diky kontaktu zvirat
v pastech a nddobach na prenos). Zoospory by mohly byt rozsireny i na
delsi vzdalenosti, pokud jsou unasSeny vodnim proudem, coZ ale sniZuje
jejich Sance ptijit do styku s hostitelem.

Sifeni nakazy zna¢né podporuje ¢lovék introdukcemi druhii do
novych oblasti a také v radmci celosvétového obchodu s obojzivelniky
(Daszak et al. 2001, 2004; Dobson & Foufopoulos 2001). Dale byla B.
dendrobatidis zjiSténa v zabach pro védecké ucely, v Zabach dovazZenych
za Ucelem potravy, zejména u skokana volského (Johnson & Speare
2003), a taktéZ pii transportu zvirat mezi zoologickymi zahradami. Mezi
dalsi potencialni prenasece patii akvarijni a komercné lovené druhy ryb
(napt. lososovité ryby, karas, Zivorodka komaii a kapr), které jsou pte-
vazeny po celém svété (Rachowicz et al. 2005). ZvySeny vyskyt tohoto
onemocnéni je také davan do souvislosti s globalnimi zménami klimatu.

Diagnoza a princip pusobeni

Zaby s chytridiomykézou mohou zemfit, byt nemocné nebo na prvni
pohled v poradku. Nejnapadnéjsi ze vSech priznakl jsou zmény v cho-
vani, jako napt. strnulost v nepfirozené poloze, letargie, ztrata priroze-
nych reflexd, nezdar p¥i hledani ukrytu, neochota k tiniku, sezeni se zad-
nimi nohami neptrirozené daleko od téla. Infikovani, ale bez problémi
preZzivajici pulci, vykazuji nizkou pohybovou aktivitu. Tim sniZuji svou
napadnost pro vodni predatory a prodluzuji sviij vyvoj. Snizena predace
tak tohoto patogena zvyhodnuje (Parris et al. 2006). Chytridiomykéza
se kromé zmén v chovani projevuje ohniskovym rohovaténim kuize,
konkrétné v pokoZce. Bylo pozorovano jeji abnormalni odlupovani, epi-
dermalni hnisani, vyrony v kizi, svalech nebo ocich a hyperémie (pre-
krveni) brisni ¢asti klize a chodidel véetné prstl (Daszak et al. 1999).
Diagnéza nemoci se provadi identifikaci banikkovitych sporangii a pte-
pazkovitych stélek uvnitt pokozky. Nemoc lze také rozpoznat p¥i prova-
déni skeletochronologie (mikroskopovani pri¢nych rezl kosti za Gcelem
zjisténi véku jedince, Berger et al. 1999). Vyvinuty jsou rovnéz uc¢inné;jsi
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postupy detekce véetné pouZziti genetickych metod (Williams et al. 2002,
Annis et al. 2004).

Doposud se vi o tfech mechanismech, kterymi B. dendrobatidis zpt-
sobuje smrt obojzivelniki: (i) hyperplazie, kdy se zrohovaténim kize
vytvaii nepropustnd bariéra a dochazi tak ke sniZeni{ koZni respirace, hyd-
rataci a ke zméndm v osmoregulaci a termoregulaci napadeného jedince
(Pessier et al. 1999, Nichols et al. 2001); (ii) plisobenim houbového bakte-
rialniho jedu a (iii) kombinace ptredchozich faktort (Berger et al. 2007).

Lécéba, moznosti prevence a ochrany

Rozvoj chytridiomykdzy efektivné zastavuji temporiny, peptidy s antimi-
krobidlnim tc¢inkem, produkované zrnitymi koZnimi Zlazami obojZivelni-
k. Konkrétné jde o temporin A, izolovany ze skokana hnédého (Simma-
co et al. 1996), dale vosi temporin a Sest umélych analogt (Rollins-Smith
et al. 2003). ZkouSeny jsou dalsi 1atky, jako napt. antimykotikum Itra-
conazol uzivany jako lazen, dal$i moznosti je antibakterialné ptisobi-
cf benzalkonium chlorid (Williams et al. 2002). B. dendrobatidis roste
v Sirokém teplotnim rozmez{ od 4 do 25 °C, optimalné pfi teplotach 17
az 25 °C. Mimo toto teplotni optimum houba neroste nebo roste pomalu
a infekce nemusi byt smrtelna (Piotrowski et al. 2004). Woodhams et al.
(2003) potvrdili, Ze teplota prostiedi ovliviiuje vyvoj nemoci a nakazZeni
jedinci rosnice Litoria chloris, vystaveni teplotdm 37 °C po dobu méné
nez 16 hodin, se z ndkazy vylécili. Onemocnéni se v tropickém a sub-
tropickém pasmu skute¢né vyskytuje béhem studenéjsich obdobi a ve
vysokych nadmoiskych vyskach (Berger et al. 1998, 2004).

Vzhledem k tomu, Ze k prenosu dochazi i kontaminovanymi pred-
meéty, mély by byt tyto predméty oplachnuty vodou kviili odstranéni vidi-
telnych organickych zbytki a oSetfeny chlornanem sodnym (NaOCl) pii
koncentraci 0,4 % nebo 70% ethanolem po dobu jedné minuty (Johnson &
Speare 2003). MoZné je také suseni materidlu po dobu 3 hodin, které likvi-
duje zoosporangia i zoospory této houby (Williams et al. 2002). Voda, ktera
prisla do styku s nemocnymi obojzivelniky, by méla byt povaZovana za kon-
taminovanou nejméné 7 tydni po poslednim kontaktu. Zoosporangia jsou
v infikovanych Zabach umisténa nitrobunécné, ohranicena pozménénymi
intracelularnimi strukturami, coz mozna vysvétluje, proc je houba tolik
citliva na testované protihoubové ptipravky in vitro (obnaZena v kultuie)
a tak obtizné 1éCena in vivo (u napadenych jedincd, Webb et al. 2007).



Z hlediska ochranarské cinnosti je dilezité zamérit hlavni zdroje
a energii na vyzkum, kontrolu a fizeni chytridiomykoézy. V Australii, kde
maji s chytridiomykézou dlouholeté zkuSenosti, byl vytvoren plan na zmir-
néni ohroZeni touto ndkazou (Threat Abatement Plan, Skerratt et al. 2007).
Ten zahrnuje otazky karantény, projekty obnovy populaci ohroZenych dru-
hti a budouci vyzkum. Snaha o komplexni feseni tohoto zavazného problé-
mu vedla k vyznamnému financovani vyzkumu v fadech miliond dolari
ze strany australské vlady a australské vyzkumné rady. Vysledky jsou zve-
fejiovany na internetové adrese (Ptfiloha ¢. 5). Dal${ moZnosti je ochrana
obojzivelniki ex-sity, tj. odebrani zbylé populace nebo jeji ¢asti z ohrozené-
ho prosttredi a umisténi pod ochranu lidi. V nékterych pripadech se jedna
o jediny zpisob, jak 1ze zabranit vyhynuti druhu (Diaz et al. 2007).

Jak postupovat pfi podezielém nalezu?

Vsechny vySe popsané zmény chovani nebo podezielé rohovaténi kiize,
popt. nevysvétlitelna umrti zab, je tfeba okamzité nahlasit stiediskim
AOPK CR, kancelati UVR CSOP ¢&i piimo garantovi programu ,Sledovani
a ochrana obojzivelnik“ V ptripadé nalezu mrtvych jedinci je vhodné
celad zvirata nebo alespon cast jejich tkané (prsty nebo kliZe z oblasti
panve) okamZité zamrazit, popi- fixovat v 10% roztoku formalinu nebo
70% ethanolu (Berger et al. 1999). Pri potvrzeni ndkazy nebo oprav-
néném podezieni je nezbytné veskery potencialné kontaminovany
material (napt. odchytové aj. nadoby pri transferech) desinfikovat
suSenim nebo omytim chlornanem sodnym, viz vySe. U zachrannych
transferd dochazi v pastech ke znacnému hromadéni jedinct a tim
padem i snadnému S$ifeni ndkazy. Transfer je nutné za téchto okol-
nosti okamzité prerusit!

4.4 Situace v CR

V predchozim textu zaznély prevazné globalné plisobici hrozby, z nichz
dosud byla opomijena jedna z nejvyznamnéjSich - zmény v krajiné
a destrukce biotopt. I v nasi republice nalezneme mnoho prikladd skod-
livych zasaht ¢lovéka ve vztahu k obojzivelnikiim a jejich prostredi. 31
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Obecné je vétSina druhi u nas ohrozovana rozsahlymi zménami
v krajiné, ke kterym doslo po druhé svétové valce. Jde predevsim o zmé-
ny vodniho rezimu, premény kultur (zvyseni podilu orné ptdy), scelo-
vani pozemki, tvorba uniformnich prostiedi - rozsahlych polnich lant
a s tim spojené nic¢eni mezi, likvidace drobnych tiini atp. Nelze vynechat
intenzivni rybarské obhospodarovani rybniki s vysokymi rybimi obsad-
kami a jejich neSetrné obhospodarovani. I drobné vodni plochy, piskovny,
lomy, zatopené propady na poddolovanych mistech, stovky nebeskych
jezirek na vysypkach jsou v krajiné zarybiiovany ¢i nevhodné rekulti-
vovany. Sviij podil ma i vzristajici pocet automobild na nasich silnicich
vcetné vlivli spojenych s fragmentacnimi t¢inky dopravni infrastruktu-
ry. Vyznamna je kontaminace prostiedi, predace zptisobena invaznimi
druhy, nevhodny zpiisob koseni luk, zariistani biotopti v€etné zastinéni
vodnich ploch, zalesiiovani krajiny, opousténi vojenskych vycvikovych
prostori. Clovék bohuzel $kodi, i kdyZ by cht&l a(nebo) mél chranit. Jako
priklady lze uvést nevhodné provadéné zachranné transfery, ipravy
vodnich ploch (Casto hrazené ze statniho rozpoctu) ¢i neodborna roz-
hodnuti pracovnikli organd ochrany piirody. Seznam téchto aktivit by
mohl byt dlouhy, predlouhy. Predstaveni téch nejvyznamnéjsich snad
alespon omezi jejich vyskyt z diivodu neznalosti.

4.41 Zmény vodniho reZimu v krajiné a likvidace vodnich ploch

Zmény vodniho rezimu v krajiné, zejména v disledku masivni regulace
vodnich toki a meliorace vétsi ¢asti naSeho Gizemi, jsou asi jednickou
mezi negativnimi faktory. Pfitom se zdaleka nejedna pouze o problém
kolektivizac¢ni éry druhé poloviny 20. stoleti - souc¢asny vétSinovy pri-
stup k vodnim tokiim (,protipovodiiova“ opatieni, odstranovani tzv. po-
vodiniovych Skod, udrzba koryt, Box 7) si s timto obdobim ¢asto v nicem
nezada. Zasadni a stale probihajici negativni zmény vodniho reZimu
v nasi krajiné se projevuji vysychanim potocnich a ri¢nich niv, razantnim
ubytkem inundacnich tiini, likvidaci lesnich a lu¢nich pramenist i mok-
Fad(, znacnym ubytkem vlhkych luk atp. Vyznamny negativni vliv maji
také stale se opakujici meliorace lesnich porostd. Témér tplné byla zlik-
vidovana slepa Fi¢ni ramena a stalé tiiné v fi¢nich a potocnich nivach.
Zamezenim pravidelného rozlivu vodnich tokd povazlivé klesl i vyskyt



tini periodickych. V disledku vyse jmenovanych jevi doslo, a bohuzel
stale dochazi, k razantnimu abytku prirozenych reprodukcnich stano-
viSt vSech druhi obojzivelniki. Stejné rychle, mozna Casto i rychleji, pak
mizi i ¢ast vhodnych stanovist terestrickych, jako jsou vlhké poto¢ni
nivy (vlhké louky, podmacené a vlhké olSiny v okoli tok, diive masové
devastované v ramci ,ndhradnich rekultivaci“), ptirozené lesni porosty
atp. NiCeni prirozené diverzity vodnich toki s sebou prinasi i neustaly
ubytek reprodukénich mist pro druhy mnoZici se v klidnych partiich
vodnich tokid (napt. skokan hnédy), popt. ubytek vhodnych zimovist pro
druhy zimujici na jejich dné (napt. skokan hnédy, zastupci komplexu tzv.
zelenych/vodnich skokand, vyjimec¢né i ropucha obecna).

Drobné tiiné vzniklé v terénnich depresich jsou také likvidovany
zavazenim stavebnim odpadem, biomasou ze zahradek atp. Zatopené
lomy a piskovny se obvykle stavaji vyhledavanymi stanovisti obojZzivel-
nikl. Diky casté nepritomnosti ryb a rychle se prohtivajici vodé zde
pro né vznikaji ptimo idedlni podminky. ZavaZeni ¢i nevhodnd rekulti-
vace téchto lokalit predstavuje pro vétSinu druhi zanik jejich populaci.
bez udrzby rychle zanikaji a hlubsi byvaji zarybnéna. Tézba sice mlze
v daném Case znamenat ohroZeni populace, do budoucna je ovSem urci-
tou perspektivou. Velmi zaleZi na podobé stavajici a budouci lokality,
zpusobu rekultivace, jakou tlohu plni biotop v mistni populac¢ni struktu-
fe atp. Jednotlivé zaméry by proto mély byt peclivé posuzovany.

BOX 7

PROTIPOVODNOVA OPATRENI - DUSTOJNI NASTUPCI
REGULACI VODNICH TOKU

Pravidelna udrzba koryt vodnich tokd, protipovodriova opatieni
a odstrafiovani tzv. povodiiovych skod byvaji velmi Casto zasahy
velmi si podobné svym charakterem i dopadem na vodni orga-
nismy vcetné obojzivelnikd. Dochazi k vyraznému a ¢asto nevrat-
nému snizeni atraktivity biotopd v ddsledku odstrafovéani dkrytd
(kameny, napadané kmeny, kofeny stromdi atp.), ¢astecné regulaci
koryt, jejich prohlubovéni a napfimovani ¢i k negativnim zasahiim
do ddolnich niv, napf. snizenim hladiny podzemni vody. Doslo
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dokonce ke zni¢eni mnohdy velmi stabilnich a priichodem povod-
ni zcela nezasazenych vodnich tokd ve volné krajiné. Paradoxné
se tak vyrazné zhorsila povodnova situace v danych lokalitach.
Diive mélka koryta s prirozenym rozlivem do plochych niv tokd
byla prohloubena. Misto aby byla voda v krajiné zadrzovéna, je
rychle odvadéna do nize polozenych lokalit. Nevhodnost takovych
zésahl v krajiné ndm byla v poslednim desetileti nékolikrat pfi-
pomenuta (napF. léta 1997 a 2002). Vybagrovanim vodnich tokd
byl navic zahajen proces masivni hloubkové i bocné eroze jejich
koryt, vynucujici si neustalé opakovani skodlivych zasahd ve for-
mé nasledné adrzby toku, zpevriovani bieht atp. Tento piistup lze
obhdjit v intravildnech obci, av8ak nikoliv ve volné krajiné, kde mé
efekt zcela opacny — vznik povodni podporuje a urychluje.

Népravou téchto ,,ndpravnych opatieni“ je v prvé radé vyraz-
na zména v piistupu k ochrané proti povodnim, a to od vylozené
technického pojeti, prosazovaného v soucasnosti, k podpore pfi-
rozeného zadrzovani vody ve volné krajiné. Mimo intravilany obci
je tfeba podporovat zachovéni a obnovu pfirodniho charakteru
koryt vodnich toku a jejich niv. Ve vztahu k obojzivelnikim se
jako velmi vhodna jevi obnova lesnich i luénich pramenist a revi-
talizace pramennych ¢asti vodnich toku, zakladani umélych mok-
fadd, podpora rozlivu vodnich tokd do luénich niv, popft. luznich
lesti, zakladani poldrd s mélkou stalou zvodni (kolem 50 cm),
obnova slepych fi¢nich a potoc¢nich ramen, budovéni zemnich
tani atp. Veskeré skodlivé zasahy do toku a jejich okoli ve volné
krajiné by mély podIléhat velmi piisnému posuzovani.

4.4.2 Nevhodné hospodareni na rybnicich, zarybniovani

Chov predimenzovanych obsadek s jednoznacnou prevahou kapra, popt.
pocetnych populaci ,polodivokych“ kachen, neni opét bez nasledkii. Mezi
nejzavaznéjsi patii neimeérny predacni tlak ryb, likvidace litoralnich
porosti rybami, kachnami nebo rybari, nevhodné terminy vypousté-
ni, necitlivé odbahnovani nadrzi, eutrofizace a znecistovani vody
v disledku krmeni a prehnojovani véetné masivniho vapnéni rybnikt
a jejich pritokl v dobé jarni migrace a rozmnozovani obojzivelnik.



NADMERNE ZARYBNENI vede k vyznamné ptimé predaci - dravé
ryby lovi dospélce (zejména Colky), nedravé druhy a mensi jedinci drav-
cl konzumuji larvy obojzivelnikid. Dochazi také k likvidaci vajicek a larev
vSezravymi a byloZravymi druhy (bentické ryby poskozuji a Zerou sniis-
ky i drobné larvy a obojzivelnikiim potravné konkuruji, byloZravé ryby
poziraji s vegetaci vajicka Colkli umisténa na rostlinach). Planktonofagni
ryby snizuji aZ eliminuji potravni nabidku predevs$im larvdm. Negativni
vliv zarybnéni je sniZovan piitomnosti litordlni a ponofené vegetace - ta
slouzi predevsim jako ukryt pro larvy i dospélce. Samostatnou kapitolou
je zarybnovani novych vodnich ploch, at iimysIné ¢i naplavenim ryb
pri povodnich. Tyka se piskoven, lomi, nebeskych jezirek, zatopenych
diéilnich propadi ¢ drobnych tiini. Casto jde o lokality s nedostatkem
vegetace, kde se pritomnost ryb projevi okamZité a témét v jakémkoliv
mnozstvi. Zvlasté negativni je vliv okouna a nepivodnich (allochtonnich)
druht, napt. strevlicky vychodni (Pseudorasbora parva) a karase stiibii-
tého (Carassius auratus). Je dobré si uvédomit, Ze geograficky neptivod-
ni je i ,obyCejny“ kapr (Cyprinus carpio), jehoz pivodni forma s nizkym
télem se dosud vzacné vyskytuje pouze v Dunaji, v Tise a v nékterych
jejich pritocich (Hanel 1992).

VYPOUSTENI RYBNIKU, resp. mira vlivu téchto opatieni na oboj-
zivelniky, se v prvé radé odviji od terminu vypusténi nadrze, jeho rych-
losti a frekvence.
cyklu obojzivelniki, zejména u druhi mnozZicich se brzy na jare (napft.
skokan hnédy, s. ostronosy, s. Stihly a ropucha obecnd). Pokud je rybnik
vypustén brzy na jare (zahy po tanf ledu), sloven a okamzité napustén,
je velmi pravdépodobné, Ze populace vétSiny druht ziistanou prevaz-
né neovlivnény. Samoziejmé pokud zde ovSem nékteré druhy nezimu-
jl (napt. skokan Stihly, s. skiehotavy a s. zeleny). JestliZe jsou béhem
vypousténi nadrZe jiz pritomni dospélci, jsou s poklesem hladiny nuceni
opustit relativné bezpecné litoralni porosty a stavaji se snadnou kotis-
ti ryb a zejména ptacich predatord. V pozdéjsim jarnim obdobi (konec
dubna, kvéten) je nadrz vypusténa jiz za pritomnosti sniiSek, popt larev
vétSiny druhti. Tomu je ¢astecné odolné pouze omezené spektrum druht
(napt. kurika obecna nebo zastupci komplexu vodnich skokanii), s klade-
nim vajec posunutym do pozdéjsiho jara. Pti recidivé pozdniho vypous-
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téni i tyto druhy z lokality postupné vymizi. V piipadé obcasného jar-
niho vypousténi, jednou za tti az pét let a vice, zlistava zachovano celé
druhové spektrum obojzivelniki s tim, Ze ¢ast druhii je v daném roce
reprodukéné nedspésna. Vynechani reprodukéni sezény je i v ptiroze-
nych podminkach pomérné bézny jev (napf. pfi rozmnoZovani v perio-
dickych tlinich nebo v pripadé slabé kondice jedince, ktery ,Set¥i sily“ na
pristi rok).

Letni vypousténi neni prozatim p¥ilis Casté. V zavislosti na ter-
minu (¢asné letni, pozdné letni) ohrozuje riizné druhové spektrum
obojzivelniki. Vétsi Skody samoziejmé napacha vypusténi provedené do
konce Cervence (uskodi vétsiné druhii), pozdéjsi jiz jen nékterym (napf:
vodnim skokantim). Zalez{ ale na nadmortské vysce, priibéhu pocasi atp.
Vypousténi nadrzi v podzimnim obdobi (zari) je z pohledu rozmnozo-
vani obojzivelniki nejméné rizikové. Problém miiZe nastat v pripadech,
kdy nadrZ nenf v€as opétovné napusténa a v okoli nenf jiny vhodny bio-
top k prezimovani. RovnéZz priliS pozdni vypousténi (nékdy jiz od pocat-
ku tijna) ohroZuje jedince, ktefi se uchylili k zimovani. Zavrtani v bahné
jsou bud’ zlikvidovani pti zemnich pracich nebo vyschnou, popt. se ztuh-
li a obaleni bahnem snazi migrovat jinam. Vyjimkou pak nejsou nalezy
ledovym vétrem vysuSenych ,soch Zab“ (Zavadil, nepublikovano).

ODBAHNOVANI, REKONSTRUKCE A UPRAVY RYBNIKU se viemi
negativnimi vlivy nabiraji v sou¢asné dobé opét na sile. Zejména docha-
zi-li k témto akcim béhem rozmnoZovani a vyvinu larev (jaro aZ 1éto)
a je-li likvidovan litoral. To se déje zcela bézné, zaroven dochazi k vytva-
feni nadrzi s nevhodnou morfologii dna a bieht (strmé svahy, vyhr-
novani bahna na bteh), které piipadny rozvoj litoralu zcela znemozni
(Obr. 3 a 4). Casto jde o imysIné jednani, nebot’ mélké a vegetaci zarostlé
partie jsou z hlediska produkce ryb povaZovany za bezcenné. Pokud jsou
okamzité po odbahnéni a napusténi nadrze nasazeny ryby v ,plné sile,
vznikajici litoraly rovnéZz s piehledem zlikviduji. ObojZivelnici tak nejsou
chranéni pred predatory a nemaji kam umistovat sva vajicka. Ve vétSiné
pripadt plati, Ze pokud stupen zabahnéni neohrozuje rybnik ptimo na
existenci, je lepsi se do Uprav nepoustét.



v

Obr. 3 a 4: Priklad opravdu ,citlivého” pristupu pri tipravé vodni plochy. Plivodni mélkd
laguna (nahore) byla od rozlehlejsi, avsak nezarybnéné vodni plochy (dole) nesmysiné
oddélena strmou hrazi, pricemz jeji nejcennéjsi partie byly z cdsti zasypdny. Vetsi vodni
plocha pritom vznikla scelenim nékolika mensich! Vse v tdolni nivé kdesi ve strednich
Cechdch (foto Jir{ Vojar).
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4.4.3 Dalsi priklady

Predace norkem americkym (Mustela vison) miiZe mit na obojzivelniky
znacné negativni dopady. V severovychodnim Bélorusku bylo napiiklad
zjiSténo, Ze obojzivelnici zde hraji zakladni roli v potravé norki a tvo-
i1 14-72 % jejich potravy (Sidorovich 2000). Pfi sou¢asném rozsireni
a pocetnosti norka na nasem tzemi mohou byt zdanlivé nevysvétlitelné
ubytky obojzivelnikl na nékterych lokalitach disledkem predace timto
druhem. Pritom moznost omezeni invaze toho neplivodniho druhu je
kromé technické naro¢nosti komplikovana téz legislativnimi pirekazka-
mi (omezeni moZnosti lovu norka pouze na mysliveckou straz dle zako-
na ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), které nejsou ku prospéchu zadné ze
stran (myslivosti, ochrané piirody ani rybai'stvi, Sima nepublikovano).

Nevhodné zpiisoby koseni - $kodi zejména na lokalitach se zvy-
Senym vyskytem obojzivelnikd (vlhké louky v tidolnich nivach). Vytvare-
nim nizkého drnu (pod 10 cm) dochdzi, velmi jemné feceno, ke kontaktu
sekacky s jedinci. ZvlaSté nebezpecné jsou sekacky s rychlym pojezdem
a Sirokym zabérem (vznik travnich pousti bez tkrytu, Mikatova & Vlasin
2002). Koseni neni vhodné provadét ani po desti a v deStivych dnech,
tedy v dobé, kdy jsou obojZivelnici aktivnéjsi.

Myslivecké chovy kachen na rybnicich - pomérné casto jsou na
vodnich plochach vysazovany uméle odchovani jedinci kachny divoké
(Anas platyrhynchos). Obvykle se jedna radové o desitky aZ stovky jedin-
c, ktefi jsou vypousténi pocatkem Cervna a na rybnice se vyskytuji az
do obdobi podzimnich honti na kachny. Pokud je pocet kachen vyssi nez
20 jedinci na hektar, dokazi ve velmi kratké dobé po vysazeni zlikvido-
vat larvy obojzivelniki (Mikatova, nepublikovano).

Nadmeérné pocty divokych prasat - zvysujici se od 50. let minu-
1ého stoleti. Divoka prasata likviduji mensi vodni plochy pteryvanim,
takze mohou zaniknout mista vhodna k rozmnozZovani nékterych druha
(nékteri colci, kuniky). Poziraji také nahromadéné sniisky obojzivelni-
kil (napt. skokant). Vzhledem k tomu, Ze prasata jsou vSezZravci, mohou
také likvidovat obojZivelniky v jejich suchozemské fazi Zivota nebo pri
prezimovani (Mikatova, nepublikovano).

Nevhodny ¢i neefektivni zpiisob ochrany, at uz zamérny ¢i kona-
ny v disledku nevédomosti. Misto toho, aby byly maximalné chranény
biotopy obojzivelnikd, kladou nékteré kompetentni utady na prvni mis-
to zachranu jednotlivct. Konkrétné v pripadech, kdy je tfeba rozhodnout



o negativnim zdsahu do biotopu, byva jako kompenzac¢ni opatieni navr-
hovan zpravidla neefektivni ,zachranny“ transfer (Kap. 9.4.3). V tomto
pristupu se jednoznac¢né odraZzi zjednoduSujici pohled na fungovani
obojzivelniki v krajiné.
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5. Biologické principy ochrany obojzivelniku

5.1 Biologické principy ochrany pfirody

Biologie ochrany prirody (nékdy také konzervacni biologie) je multidis-
ciplinarni védni obor, ktery vznikl teprve koncem druhé poloviny minu-
l1ého stoleti jako odpovéd na zhorSovani stavu Zivotniho prostiedi a uby-
vani populaci, druhi i jejich stanovist. Tento obor ma tri hlavni cile: (i)
sledovat a popisovat rozmanitost Zivych organismij, (ii) porozumét vlivu
lidskych aktivit na jednotlivé druhy, jejich spoleCenstva i ekosystémy
a (iii) vyvinout praktické mezioborové ptistupy k ochrané a obnové bio-
diverzity (Primack et al. 2001). V podstaté jde o to, abychom co nejvice
organismu stacili poznat drive, nez nam z jakychkoliv diivodd vyhynou,
dozvédét se o nich maximum informaci a ty pouZit pro jejich ochranu.
Jakkoliv se fakt, Ze ochranu prirody je nutné stavét na jejich znalostech,
zda byt logicky, doposud se tak ¢asto nedéje a mnohdy ani dit nemuze.
Jednak ochrana ptirody do tohoto stavu teprve pomalu dozravj,
maje za sebou obdobi romantického obdivovani ptirodnich kras, izem-
ni ochranu vybranych ¢asti krajiny a od poc¢atku druhé poloviny minu-
1ého stoleti i druhové pojeti ochrany. Nic z toho spolehlivé nefungova-
lo. Ani nemohlo. Zakonzervovani biologicky hodnotnéjsich fragmenta
v krajiné, jinak obklopenych zcela neptiznivym prostiedim bez moz-
nosti kontaktu s dalsimi populacemi, je pro vétSinu organismi jakymsi
vézenim bez dlouhodobé perspektivy jejich prezivani. Dalsim divodem,
ktery ohroZuje fundovanost naSich ochranarskych rozhodnuti, je absen-
ce znalosti o vét$iné druht a jejich roli v ekosystému. V tomto sméru
jsou na tom obojZivelnici jeSté relativné dobie (Box 2). V globdlu se vSak
ochrana prirody musi smifit s tim, Ze vétSinu druhti zirejmé nikdy porad-
né nepozname (Konvicka et al. 2005). Na prvni pohled jde o hendikep
druhové ochrany prirody. Co nam tedy zbyva? Zalozit ochranu druhi na
jejich stanovistich? Ano, ale jak spravné poukazuje Konvicka et al. (2005),
jde vlastné o uzavieny kruh a navrat na stejnou startovni pozici. Pouze
studiem druhového bohatstvi, miry ohrozeni a funkci jednotlivych dru-



hii v ekosystému totiz pozname, jaka stanovisté jsou vhodna a ta prava.
Zpravidla asi takov, jeZ hosti druhy ohroZené ¢i druhy kli¢ové pro fun-
govani ekosystému (Plesnik 2005, Grim 2006).

U pocetnéjsich taxont, napt. bezobratlych, se neobejdeme bez
studia tzv. modelovych druhi (¢i vyssich taxonomickych jednotek). Na
zakladé jejich studia se budeme snazit naSe vysledky generalizovat
i pro ochranu druhi ostatnich. Co se tyce obojzivelnik, je opravdovym
luxusem (a zvlasté v Ceské republice), Ze si kazdy z nich miize dovolit
byt poznan pomérné slusné. Tzn. alespoii do té miry, abychom védéli co
jednotlivé druhy ohroZuje (tolik na odivodnéni zarazeni Kap. 4) a jak
populace obojzivelnikil v krajiné vlastné funguji (napft. jejich potravni ¢i
prostorové naroky, viz nasledujici kapitoly). Poznatky o biologii a ekolo-
gii druhd pritom nejsou definitivni. Napriklad by se mohlo zdat, Ze jejich
topické (stanovistni) naroky se vyrazné méni spole¢né s krajinou. Avsak
neni to presné, spisSe se organismy v pozménéné krajiné snazi prezivat
kde se d4 a nalézaji ndhradni stanovisté. Ukdzkovym prikladem je zanik
nejvyznamnéjsich lokalit obojzivelnikd na tradic¢nich stanovistich a pre-
sun populaci do srdce industrialni krajiny - na vysypky, do piskoven,
lom atp. (Zavadil 2007, Zavadil et al. in press, Kap. 9.4.5).

5.2 Fragmentace populaci a ztrata genetické variability

Zopakujme, Ze fragmentace prostfedi ma za nasledek redukci ¢i ztratu
pluvodnich biotopt a prinasi s sebou radu negativnich doprovodnych vli-
vl véetné izolace jednotlivych populaci (Kap. 4.1). Fragmentace pisobi
na nékolika riznych trovnich (od vlivu na genetickou variabilitu uvnitf
populaci aZ po zmény ve struktute krajiny). Pfitom vSe spolu souvisi,
nebot’ pokud je fragmentovana krajina, jsou zpravidla fragmentovany
i populace druhti v ni Zijici. Vzhledem k rozdilné citlivosti druhi vaci
tomuto jevu (Box 8), lis{ se i jejich odezva. Spole¢nym jmenovatelem
je sniZeni poctu jedinci v dotéenych populacich, zejména je-li omezen
jejich pohyb krajinou (Primack et al. 2001, Anderson & Jenkins 2006).
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BOX 8

CITLIVOST ORGANISMU VUCI FRAGMENTACI KRAJINY

Na druhové arovni existuje nékolik zakladnich vlastnosti druh,
které zvysuiji jejich pravdépodobnost preziti ve vysoce fragmento-
vané krajiné (Noss et al. 2006): (i) schopnost pfezivat ¢ dokon-
ce prosperovat v &lovékem silné pozménéné krajinné matrici, (ii)
schopnost prosperovat ve vzniklych fragmentech, coz se tyka
predevsim druhl s omezenou pohyblivosti a zaroven ,,skromnymi*
ekologickymi naroky. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze u malo pohyblivych
druht se mohou negativni vlivy fragmentace krajiny projevit mno-
hem pozdéji nez u druhti s vy$$i vagilitou (pohyblivosti, Cushman
2006). (iii) Dalsi strategii predstavuji vysoce pohyblivé druhy,
schopné prekonat vzdélenosti mezi izolovanymi biotopy. Druhy
prekonavajici vétsi vzdalenosti jsou vSak zaroven vice ohrozeny
rizikovymi faktory nehostinné matrice pravé diky tomu, ze v nepfi-
znivych podminkach travi vice ¢asu (Cushman 2006). Z hlediska
zachovani pocetnosti a genetické variability populace je dilezity
prenos pohlavnich bunék (Box 9), nikoliv pohyblivost jejich
nositel(. Za Gspésné tedy mizeme povazovat i rostliny ¢i méné
pohyblivé druhy, jez jsou schopny prenosu gamet na velké vzdale-
nosti, at uz diky vn&j$im podminkdm (napF. vétrem, vodou) nebo
prostiednictvim jinych organism@ (napk. parazitismus, zoochorie,
Flegr 2005).

Jednotlivé druhy organismu a jejich populace jsou vidi frag-
mentaci svych stanovist rizné citlivé. Vzhledem ke komplexnimu
pUsobeni fragmentace je tak zhodnoceni jejich dopadti na kon-
krétni druhy a populace sloZity problém (Andél et al. 2005). Napf.
vy$si vagilita zvyhodniuje jedince pri hledani ndhradnich biotop
a zéroven zvySuje pravdépodobnost jejich ohrozeni automobily,
predatory, kontaminaci atd. Mélo pohyblivé druhy minimalizuji
tento risk za cenu vétsiho ohrozeni v dusledku ztraty ¢i redukce
pavodniho biotopu.

Obecné jsou dle Nosse et al. (2006) za vice ohrozené povazo-
vany druhy s velkymi domovskymi okrsky (zejména $elmy) a dru-
hy typické zna¢nou denni ¢i sezénni prostorovou dynamikou,
dasto spojenou se zménou typu stanovisté béhem roku (a)nebo
vyvojové faze. Prikladem jsou obojzivelnici, néktefi plazi ¢i rada



savcl. Ohrozeny jsou také malo pohyblivé druhy, pro néz je
i zdanlivé nevyznamny zéasah bariérou (napf. lesni paseka, béz-
né komunikace). Citlivi jsou v tomto sméru nejen bezobratli, ale
prekvapivé i fada druhG ptaka ¢i malych savcd. Z rostlin jsou
vice ohrozeni zéastupci s vétsimi semeny neschopni anemochorie.
Obdobné jsou vidi fragmentaci citlivé druhy se specializovanymi
topickymi (prostorovymi) &i trofickymi (potravnimi) néroky, napf.
austral$ti vacnatci specializovani na urcité typy drevin byli zjisté-
ni hojné v souvislém lese, sporadicky v lesnich pasech a chybéli
aplné v malych lesnich fragmentech. Také nizkéa plodnost a dlou-
ha doba vyvoje ¢ini druhy citlivéj$imi vaci zdsahim do jejich bio-
topu — diky pomalé obnové podetnich stava.

V ramci druhu ovliviiuje pravdépodobnost ohrozeni fragmen-
taci a Gspésnost prekonavani migracnich bariér vék, pohlavi i
kondice migrant( (Trombulak & Frissell 2000). Zatimco dospélci
skokana hnédého a ropuchy obecné migruji prevazné v nocnich
hodinéch a silnice tak prekonavaji za snizeného silni¢niho provo-
zu, Cerstvé metamorfovani juvenilové se navraci do terestrickych
biotop béhem dne. Nejenze jsou vice ohrozeni vyssi frekvenci
dopravy, ale také nizsi migracni rychlosti a del$i dobou strave-
nou na komunikaci. Béhem jejich migrace, zpravidla v pribéhu
¢ervna az ¢ervence, dochazi zaroven pfi vysoké intenzité sluneé-
niho svitu na prohiatém povrchu komunikace k rychlé dehydra-
taci jedincd. Vysledné ztraty v prabéhu migraci pak mohou dosa-
hovat az 99 % (Mikatova & Vlasin 2002).

Problémy malych populaci

Pokud se velikost populace postupné snizuje, jednou mtze dosdhnout
takové urovné, kdy se pro ni jeji velikost stane nebezpecnou - popula-
ce se stava prili§ malou, tudiz i zranitelnou. Jednim z moznych rizik je
snizeni genetické variability (GV). GV predstavuje pocet gent, které
se vyskytuji v populaci ve vice alelach (tj. variantach genu odliSnych
svym projevem a odpovédnych napi. za barvu odi ¢i krevni skupinu
jedince, Flegr 2006), a dale pocet alel kazdého takového genu (napt. gen
pro krevni skupinu ma tfi alely - pro skupinu A, skupinu B a pro skupi-
nu 0, Koc¢arek 2004). GV zpravidla vzrista s velikosti populace a zvysuje
jeji odolnost vii¢i zménam prostiedi (prirodnim katastrofaim, zménam 43
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klimatu, novym nemocem, invaznim druht@im atp.). V populaci s vyssi GV
se totiZ spiSe najdou jedinci, jejichZ jedine¢na kombinace alel bude na
tyto udalosti jaksi ,predpripravena“ a oni tak preziji. Je pritom pouze
otazka nahody, kteti jedinci si tuto Stastnou kartu vytahnou.

SniZovani GV se tyka vSech populaci - malych, i téch nejvétsich. Déje
se tak hned nékolika zptsoby (geneticky drift, pribuzenské kiizeni atp.,
Begon et al. 1997, Primack et al. 2001, Flegr 2005). Pokles GV muzZe byt
vyrovnavan mutacemi (zménami genotypu, Kocarek 2004). Jejich frek-
vence v piirodé je ovSem pomérné nizka (okolo jedné mutace na 1000
az 10000 gent za generaci a nemohou se tak uplatnit u malych populaci
se 100 a méné jedinci, Primack et al. 2001). Zaroven ne vSechny muta-
ce jsou prospésné, tj. selekcné pozitivni. Naopak vétSina z nich je pro
daného jedince viceméné Skodlivych (Flegr 2005). Mnohem efektivnéj-
$im prostredkem v boji se snizujici se GV malych populaci je genovy tok,
béhem kterého dochazi k predavani gent, a tim i ,,0ziveni krve” mezi dil-
¢imi populacemi, nejcastéji prostrednictvim migrujicich jedinct (Flegr
2005, Box 9).

Kromé ztrat GV jsou malé populace vystaveny demografickym
vyKkyviim, tj. nAhodnym kolisanim poctu potomkd a imrtnosti indivi-
dui v pribéhu casu. Tyto vykyvy jsou odrazem individualni plodnos-
ti i délky zivota jednotlivcl. Velikost populace se tak v pribéhu casu
méni, tj. pohybuje se nahoru a dold kolem urcité hodnoty. Pfi spodnich
vykyvech u malé populace mize snadno dojit k tomu, Ze se pocet jedin-
cli dotkne nuly (populace vymie) nebo stavu, ktery dalsi reprodukci
limituje (populaci tvofi pouze prislusnici jediného pohlavi, jedinci jsou
v krajiné tak rozptyleni, Ze si nenajdou svého partnera atp.). Cim mensi
je populace, tim nebezpecnéjsi jsou pro ni populacni vykyvy (Primack et
al. 2001). Vyraznymi fluktuacemi pocetnosti jsou obojZivelnici vpravdé
typicti (Pechmann et al. 2001), coz jejich populace muze Cinit obzvlasté
zranitelnymi.

Geneticka variabilita dostatecné velké populace by ji méla chranit
pied plisobenim zmén v abiotickém a biotickém prostiedi (viz vyse).
Cim razantnéjsi jsou tyto zmény, tim pocetnéj$i populaci jsou schopny
zlikvidovat. Nebo jinak - stejné velky zasah se mnohem vice projevi
u mensi populace. Snizovani GV, demografické vykyvy i zmény prostiedi
navic ptisobi soucasné a vzajemné se podporuji (tzv. extinkeni vir), ¢imz
vymiran{ populaci zrychluji.



BOX 9

TOK GENU A JEHO STAVIDLA

Genovy tok je prenos genetického materialu mezi jednotlivymi
populacemi, nejcastéji prostrednictvim migrujicich jedinct &i
jejich gamet (pohlavnich bunék). Tento proces zvy$uje genetic-
kou diverzitu lokalnich populaci a zvySuje tak jejich odolnost
vGi&i zménam v prostiedi (Flegr 2005). Obvykle je genovy tok
vyjadien jako podil alel, které do populace pronikly béhem jedné
generace pii migraci. Stanoveni genového toku na zakladé pri-
mého pozorovani je vice nez obtizné. Proto je vétsinou zjistovan
pomoci rozlozeni genetickych markeri a statistického hodnoce-
ni. Co je vSak dulezité - jiz jeden migrant v priméru za gene-
raci dokaze zabranit dramatické genetické diferenciaci populaci
a snizovani genetické variability (Avise 2004). Pro Fadu vicemé-
né izolovanych a nepocetnych populaci je tak migrace alespon
minimalniho poctu jedinct jedinym lékem proti ztratdm genetic-
ké variability. Za geneticky izolované lze tedy povazovat takové
populace obojzivelnikd, jez jsou obklopeny pro né neprostup-
nou krajinou nebo jsou mimo dosah jejich migraénich schop-
nosti (coz zpravidla byva nékolik set metrd u nasich ocasatych
obojzivelnikl a az n&kolik kilometrdi u Zab, viz déle).

Jenze relativné omezené pohybové schopnosti, spoleéné s vér-
nosti k uritému stanovisti (Kap. 5.4, Box 10), délaji z obojZivelni-
ki skupinu spojovanou s nizkym genovym tokem, ¢emuz nasvéd-
Suje i zretelna fylogeograficka struktura Fady druhd (Avise 2000).
Kontakt dil¢ich populaci je udrzovan zejména diky disperzi
juvenilnich jedinc (Cushman 2006), avsak i dospélci dokézi pie-
kvapit svymi toulkami na vzdalenosti vice nez deseti kilometrd
(Smith & Green 2005). Fragmentace krajiny zastavbou a doprav-
ni infrastrukturou, vytvéareni pro obojzivelniky neprostupnych
bariér v podobé rozsahlych otevienych polnich lant (Obr. 5) ¢i
fidnouci sit obyvanych biotopd - to vée migraci jedinci (a jejich
gen(i) G¢inné brani. Intenzita genového toku tak zavisi na zivotni
strategii jednotlivych druh a strukture i zptsobu vyuzivani kra-
jiny (Measey et. al. 2007). S tim prvnim nic nenadéléme, s nasi
krajinou bychom vsak mohli.

45



46

Obr. 5: Jinak velmi péknd vodni plocha s vyvinutym litordlem ztrdci svou
hodnotu izolaci mezi Sirymi polnimi ldny. MiiZe piisobit i jako past. Zatimco
dospélci jsou asto schopni pole prekonat a v nddrzZi se rozmnoZovat,
metamorfovani jedinci cestu zpét nepreZiji (jsou vysuseni sluncem nebo seZrdni).
Benesovsko, foto Markéta Hendrychovd.

Ohranarska vychodiska

Z vyse uvedeného plyne, ze bychom se méli snazit, aby velikost populace
neklesla pod urcitou hodnotu a populace se tak nestala potencialni obéti
extink¢nich hratek. Velmi hrubym odhadem poctu jedinct nezbytnych
pro zachovani GV je ¢islo 500. Tato hodnota je pouze orientacni a nel-
ze ji zevSeobecnovat. Pritom nepredstavuje celkovou velikost populace,
ale pouze pocet jedinct, ktefi se v dané chvili rozmnozuji - tzv. efektiv-
ni velikost populace. Rada individui se z riiznych diivodii reprodukce
nezucastni (jsou na to prilis mladi, stari, oslabeni nebo jsou z reproduk-
ce vylouceni diky specifické socialni strukture populace, kdy se napt-
rozmnoZuje pouze dominantni samec nebo samice). Casto takovych
byva vétSina. V souhrnné studii u volné Zijicich zvirat (Frankham 1996
ex Primack et al. 2001) bylo zjiSténo, Ze reprodukce se zucastni v pria-
méru pouze 11 % z celkového poctu jedinctl. Z cehoz lze lehce vyvodit,
Ze celkovy pocet jedinci by se mél pohybovat kolem 4000-5000. Zalezi
ovSem také na mistnich podminkach, napt. GZivnosti prostredi atp.
Z praktického hlediska bychom tedy méli udrzovat populace co nejvét-



$i. Nenf rovnéz od véci znat alesponi piibliZzné jejich velikost (napft. pro
stanoveni stupné ohroZeni, perspektivy vyvoje atp.) a zptisob jejich fun-
govani krajiné.

5.3 Metapopulaéni struktura, migrace

Pro praktickou ochranu obojzivelniki je nesmirné dulezité védét, jakym
zplsobem se obojzivelnici v krajiné pohybuiji a jaké populacni struktury
vytvareji. PfestoZe byvaji obojzivelnici svym biotopim ¢asto vérni, zpra-
vidla nevytvari reprodukéné uzavirené populace. V zavislosti na kvalité
biotopt a prostupnosti krajiny vznikaji a zanikaji mistni populace, mezi
kterymi dochazi k urcitému pohybu jedinct. Jestlize tyto dil¢i jednotky
maji navic odliSnou popula¢ni dynamiku (tj. nékteré populace se zvét-
Suji a jiné zaroveil vymiraji), byvaji nazyvany metapopulacemi (Hanski
& Gilpin 1997). Velmi pékné a nazorné je problematika metapopulaci
vcetné ochranarskych souvislosti predstavena v publikaci Konvicky et al.
(2005).

Mnoho populaci nasich obojzivelnikii vySe popsanym zplisobem sku-
tecné funguje (Alford & Richards 1999, Marsh & Trenham 2001). Velmi
Casto existuje v krajiné jedina silna sub-populace, ktera hraje klicovou roli
pro prezivani jedincti i v ostatnich biotopech. V podstateé je zasobuje meta-
morfovanymi jedinci, nebot pouze zde natalita (plodnost) pievaZzuje nad
intenzitou vymirani. Takova populacni struktura byla zjiSténa napft. u blat-
nice skvrnité (Hels & Nachman 2002) ¢i ropuchy kratkonohé (Sinsch
1992). Zanik jediné zdrojové populace by zptsobil vymirani vsech na ni
zavislych jednotek (pt{jmovych sub-populaci). Uloha jednotlivych popu-
laci se pritom v ¢ase méni - za néjakou dobu muize byt klicovou uplné jina
nadrz. Pokud se nam ji podafi zlikvidovat, nebo ,jen“ necitlivé odbahnit,
hrozi readlné zhrouceni celé popula¢ni struktury. Zasah stejné intenzity
u ostatnich vodnich ploch bude mit nasledky zpravidla mirné;si.

Metapopulace a ochrana obojzivelnika
Cim kvalitnéjsi a vétsi budou jednotlivé biotopy, tim Zivotaschopnéjsi
budou i mistni populace. Pfesto dochazi k jejich zaniku (viz predchozi
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kapitola). Diivodem k vyhynuti dil¢i populace nemusi byt vzdy jasné iden-
tifikovatelna vnéjsi pricina (zména zptsobu hospodareni, kontaminace,
nevhodné odbahnéni atp.), kterou umime pojmenovat - determinovat
(proto vlivy deterministické). K zaniku nékteré sub-populace mize dojit
i diky nebezpecnému rozkolisani jeji pocetnosti nebo vnéjSim nahodnym
zasahem (pozar, vykyvy pocasi - vlivy stochastické, Marsh & Trenham
2001, Konvicka et al. 2005). Odliseni negativnich vlivi povahy determi-
nistické od vlivii stochastickych je zasadni pti volbé ochranarskych pri-
stuptl. V pripadé negativniho plisobeni zietelnych vnéjsich jevi je treba
zamérit pozornost na management vlastnich biotopt (napft. zlepsit kvali-
tu vody, sniZit zarybnéni, zménit obdobi vypousténi rybnika, upravit tvar
nadrze, podpofrit rdkosiny atp.). Pokud jsou ale podminky na lokalité dob-
ré a k vymirani presto dochazi, stoji za tim povaha jeho okoli. V takovych

pripadech byva nadrZ pro obojZivelniky témér ¢i zcela nedostupna, nebot
jejf okoli tvofi Siry polni 1an a vhodny biokoridor nikde.

Vyznam migraci a prostupnosti krajiny

Pohyb jedinct mezi nadrzemi i mezi nadrzemi a terestrickym prostiredim
tedy zavisi na vzdalenosti téchto prvk(, na prostupnosti krajiny i mig-
ra¢nich schopnostech konkrétniho druhu (Laan & Verboom 1990, Marsh
et al. 1999). Vzajemna komunikace sub-populaci podminuje zachovani
metapopulacni struktury i prosperitu dil¢ich populaci. O osudu celku
vSak zpravidla rozhoduji ty nejslabsi ¢lanky. Proto bychom z krajiny
neméli likvidovat jakékoliv sebemensi fragmenty, které zvysuji jeji pro-
stupnost (meze, brehové porosty, periodické tiiné atp.), ale i drobné pri-
rozené ukryty. Experimentalni odstranéni nor hrabosa z migrac¢ni ces-
ty colkil vedlo ke zvySeni energetickych narokd na migraci a k nartstu
jejich mortality (Marty et al. 2005). Zajisténi konektivity (propojeni) jed-
notlivych typa prostiedi i dil¢ich populaci by mélo byt prioritnim cilem
zejména v oblastech s vysokou antropogenni zatézi krajiny. V nenaruse-
nych oblatech nepredstavuje izolovanost populaci zasadni problém. Asi
neni treba pripominat, Ze znalost tahovych cest obojzivelniki v krajiné
ma pro jejich ochranu obrovsky vyznam.



5.4 Vérnost biotopim a osidlovani novych Gzemi

Byt vérny plivodnim stanovistim ¢i snaha kolonizovat nova prostredi
jsou vlastné dva zpulsoby jak dosahnout téhoz - reprodukcéniho uspé-
chu. V ochranarskych souvislostech miize byt vérnost svému stanovisti
vnimana jako prekazka, nebot predstavuje urcity hendikep pii osidlova-
ni novych lokalit (Box 9). Striktni preference jednoho mista ma v ptipa-
dé jeho poskozeni vaZné nasledky na celou populaci. Na druhou stranu
je trvala vazba na perspektivni a ,,osvédceny“ biotop méné riskantni nez
vypravy krajinou s nejistym vysledkem. Pro konkrétni populaci je asi nej-
lepSi kombinace téchto moZnosti. Ty se pritom vzajemné nevylucuji, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Je zndmo, Ze tendence vracet se na
sva rodisté (filopatrie) je vlastni predevsim dospélctim. Juvenilové jsou
v tomto sméru méné konzervativni a snaze pronikaji do novych prostredi
(Berven & Grudzien 1990, Vojar & Dolezalova 2003). Byly zjiStény i mezi-
pohlavni rozdily - vérnéjsi ptivodnim stanovistim byvaji samci (Reading
et al. 1991, Sinsch & Siedel 1995, Almhagen 2007). Uvniti populace tak
nalezneme mnoho zptlisobi pohybu krajinou partikularné vyhodnych pro
konkrétni jedince a celkové zvysujicich odolnost populace. Nic na tom
neméni fakt, Ze existuji zna¢né rozdily v intenzité filopatrie mezi jednot-
livymi druhy (Box 10).

Pfi souCasném antropogennim tlaku je schopnost obojzivelnikl
osidlovat nové lokality tou nejvétsi nadéji. Vcelku opravnéné nebot
obojzivelnici spontanné kolonizuji nejen nadrZze budované pro jejich
podporu, ale rovnéz zatopené piskovny, opusténé lomy ¢i vysypky. Je
opravdu trestuhodné, Ze tuto jedinecnou Sanci vétSinou zahazujeme
v podobé nevhodnych rekultivaci a zplisobu vyuzivani téchto lokalit
(bliZe Kap. 9.4.5).

Uspésnost nalezeni a perspektivu dal$itho vyvoje populaci na
novych lokalitdch ovliviiuje fada faktort, které bychom méli zohlednit
pri zakladani novy biotopu. Zavisi zejména na mobilité a kolonizacnich
schopnostech osidlujicich jedinci i druhd, velikosti a vzdalenosti zdro-
jovych populaci, charakteru osidlovanych biotopt a (opét) prostupnosti
prostredi.

Obecné se obojzivelnici vyznacuji omezenou mobilitou a jejich Site-
ni krajinou probiha ve srovnani s ostatnimi obratlovci (i nékterymi bez-
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obratlymi) pomaleji (Marsh & Trenham 2001, Ray et al. 2002, Ficetola &
De Bernardi 2004). Oproti Zabam je schopnost $ifeni prostorem u oca-
satych obojzivelnikli mnohem nizsi a zpravidla kolonizuji nové biotopy
do vzdalenosti nékolika set metrl od ptivodnich stanovist (Baker & Hol-
liday 1999, Joly et al. 2001). U Zab nejsou vyjimkou ani toulky nad 10 km
(Smith & Green 2005). Pri osidlovani novych Gzemi je tudiZ rozhodujici
pritomnost vodnich lokalit a vhodnych terestrickych biotopii v dosazitel-
né vzdalenosti. Tyto biotopy slouZi pti kolonizaci jako ,naslapné kame-
ny“ (Marsh & Trenham 2001, Ficetola & De Bernardi 2004). Nesmime
zapomenout na rozdilnou citlivost dospélcti a mladat pti pohybu v ote-
virené krajiné, ktera je pro mladé jedince zpravidla bariérou. Zohlednit
bychom méli také rozdilné efekty izolace mezi samotnymi vodnimi bio-
topy a vhodnym terestrickym prostfedim (Kap. 9.4.4).

BOX 10

JAK JSOU SVYM BIOTOPUM VERNI NASI OBOJZIVELNICI?
Vérnost reprodukénim i terestrickym stanovistim je popséana
u véech druhd nasich obojzivelnikd. Témér legendarni je u ropu-
chy obecné, ale pravidlem to rozhodné neni. Zatimco Reading et
al. (1991) zaznamenavali vice nez 80% navratnost ke stalym repro-
dukénim nadrzim, Schlupp & Podloucky (1994) dosli k témér opad-
nému vysledku. Telemetrovanim ropuch bylo zjisténo, ze dospéla
zvifata hibernuji v okoli rozmnozovaci nadrze do 420 m, po ukonce-
1988). Po rozmnoZovant se §if{ az na vzdalenost 1600 m, zpravidla
do pravidelné obyvanych terestrickych stanovist. BEhem podzimu
se vraceji zpét do blizkosti reprodukénich biotopl a na obvyklych
stanovistich hibernuji. Primérné délka jejich migracnich cest se
pohybuje od nékolika mélo metri do 3 km (Ray et al. 2002), ale
dasto byly zaznamenany migrace mnohem del$i (Almhagen 2007).
Velmi podobné chovéni maji také jedinci dalSich dvou druhd na-
Sich ropuch s béznymi migra¢nimi vzdalenostmi 500-4500 m.
U ropuchy kratkonohé byla zjisténa vétsi mira filopatrie u samc
(Sinsch & Seidel 1995). Vérnost nadrzim je zavislé zejména na sta-
bilité a poCetnosti vodnich biotopd. Zatimco mnoho nestabilnich



vodnich ploch k vérnosti lokalité pfili§ nemotivuje, stabilni (byt oje-
dinélé) biotopy jsou vyhledavany zékonité pravidelngji (Hustlé et al.
2006). Podobné se chovaiji i nase kuiiky (Barandun & Reyer 1998,
Ogurtsov 2004). U vodnich skokand bylo zjisténo, Ze mira disper-
ze byla v reprodukénim obdobi nejvyssi u skokana kratkonohého
a nejnizsi u skokana skiehotavého (Peter 2001). Zemni skokani se
vzhledem k explozivnimu zplisobu rozmnozovani v naprosté vétsi-
né pripadi vraceji do svych pravidelnych rozmnozovacich nadrzi
(Hartel 2005). Predpoklada se, ze samice migruji do pavodnich
lokalit stejné jako samci, avSak béhem cesty mohou byt zldkany
vokalizujicimi samci v jiné blizké nadrzi a cil migrace zménit. Vétsi-
na jedinct hnédych skokand se vraci do tradi¢nich letnich biotopd
a zimuje ve stalych Gkrytech. Vzdalenosti béznych migraci se pohy-
buji okolo 700 m. Mohou v$ak absolvovat i vice nez 7 km (Smi-
th & Green 2005). Vétsina sledovanych populaci rosnicky zelené
vyuzivala kazdoroéné stejnych reprodukénich nadrzi, terestrickych
biotopd i zimovist (Pellet 2005). Nové vybudovan jezirka viak
byla rychle osidlena také adultnimi jedinci, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze
¢ast dospélcd, podobné jako mladi jedinci, je schopna nové lokality
osidlit. Blatnice skvrnita je druhem zna¢né vazanym na stala vodni
i terestricka stanovisté (Hels 2002).

Ocasati obojzivelnici jsou méné pohyblivi nez zaby, proto
je jejich spjatost s pivodnim mistem rozmnozovani vyraznéjsi.
Miok skvrnity ma silnou tendenci zdrzovat se na malém Gzemi
svého domovského okrsku, klast larvy ve stejnych mistech vod-
nich biotopt a hibernovat ve stalych krytech (Degani & Warburg
1978, Schulte et al. 2007). Také veskeré druhy nasich éolki jsou
vérné svym rozmnozovacim nadrzim (Joly et al. 2001). Jedinci
¢olka horského z ¢asti stiidali nadrze pouze v dosahu 25 m, na
vétsi vzdélenosti jiz mezi nadrzemi nemigrovali (Joly & Miaud
1989). Také u &olkl plati, Ze s rostouci nestabilitou vodnich loka-
lit v misté vyskytu ¢i s naristem poctu novych vhodnych biotopd
tendence k filopatrii klesé a ¢ast dospélé populace osidluje nové
biotopy (Perret et al. 2003). Zpétna migrace vétsiny jedincd mifi
vétsinou do obvyklych lokalit.

Z vy$e uvedeného vyplyva, e existuji mezidruhové rozdily ve
vérnosti pdvodnim nadrzim. Jedno je zfejmé - strategie jednotli-
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vych druhli nebude stélé a bude ji ovliviiovat charakter a ¢etnost
biotopd. Daleko vétsi skody tak napachame pri likvidaci kvalitni
tané, kam se pravidelné vraci vétsina zvifat z Sirokého okoli, nez
ovlivnénim biotopu, ktery neni pro prezivani (meta)populace

zasadni (viz Kap. 5.3).



6.  Mapovani vyskytu a monitoring obojzivelniku

Znalosti o vyskytu a pocetnostech populaci jednotlivych druht jsou
zakladem jejich efektivni ochrany. Nejprve je tfeba objasnit rozdil mezi
pojmy mapovani vyskytu a monitoring. Mapovani vyskytu byva kratko-
cl urcitého druhu. Z rozdilu povah obou metod vyplyvaji i odliSnosti
v ziskanych vysledcich a mozZnosti jejich ndsledného vyuziti. Zatimco
nahodnd pozorovani pti nedélni vychazce, ktera si navic nechame pro
sebe, maji pouze informativni charakter pro daného pozorovatele, sy-
stematické mapovani jiz ptinasi vysledky s mnohem vétSim potencia-
lem. Poskytované idaje se stavaji podkladem pro vytvareni regionalnich
i narodnich atlasi rozsifeni, byvaji vyuzivany organy ochrany prirody
a v dlouhodobéjsim métitku podavaji obraz o zméndach rozsiteni jed-
notlivych druht. Asi nejdale je v ramci jednotlivych skupin organismi
mapovani hnizdniho rozsieni ptakd, které v Ceské republice probé&hlo
systematicky jiZ ve tfech obdobich (1973-77, 1985-89 a 2001-2003,
Stastny et al. 1987, 1996 a 2006). Monitoring ptedstavuje dlouhodobé
sledovani populaci, spojené se zjisStovanim jejich pocetnosti, za pouZiti
standardnich metod (Dusek 2006). Je pti ném kladen diraz na jednotny
zpusob a dlouhodoby charakter ziskavani kvantitativnich vysledki, kte-
ré prinasi velmi uZite¢né informace o pocetnostech a popula¢ni dynami-
ce. Vyhodou monitoringu je, Ze redlné odraZzi stav ohroZeni jednotlivych
druhd, ovSem za predpokladu dostatecného poctu a reprezentativniho
vybéru lokalit. Vétsi uzitny ptinos je ovSem vykoupen zna¢nou orga-
nizacni, ¢asovou, technickou i moralni naroc¢nosti (nékdy byva tézké
udrZet stejnou intenzitu pouZité metody, zejména za situace, kdy se
z mraki spousti silny dést nebo z nejblizsi vsi odjizdi posledni autobus).
Dlouhodoby monitoring i velkoplo$né systematické mapovani tak zlsta-
va doménou statnich ochranatskych instituci (a)nebo byva organizo-
van nevladnimi organizacemi. Klicovy byva dlouhodobé stabiln{ ptrisun
financ¢nich prostredkd.
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6.1 Vyuziti faunistickych dat

MozZnosti, jak nalozit s vysledky faunistickych pozorovani, je velmi mno-
ho. Pokud je provadime ze svého zajmu a na vlastni naklady, pak toto
rozhodnuti zaleZ{ pouze na nas. Pokud sledovani provadime v rdmci
akce finan¢né zajiSténé jinym subjektem, pak je otazka nakladani s témi-
to daty zpravidla oSetiena ve smlouvé ¢i v jiném dokumentu. Obecné
jsou data majetkem toho, kdo plati.

Faunistické atlasy

V ramci celé CR jsou tidaje o vyskytu obojzivelnikii shrnuty v Atlasu
roziifeni obojzivelnikii CR (Moravec 1994). V sou¢asné dobé se p¥ipra-
vuje dvousvazkova publikace ,Fauna CR - Obojzivelnici, Plazi“ (editor
J. Moravec), jejiz soucasti maji byt, kromé prepracovani pivodnich dila
(Baru$ & Oliva 1992 a, b), aktualizované atlasy rozsireni jednotlivych
druhd. Vzhledem k tomu, Ze priprava dilu vénovaného obojzivelnikim
bude probihat aZ do roku 2008, je moZné se na jeho vzniku stéle jesté
podilet poskytnutim vlastnich faunistickych dat (Box 11).

BOX 11
NOVA FAUNA CR - VYZVA KE SPOLUPRACI
V roce 2009 by mélo vyjit nové prepracované vydani Fauny CR,
dil ,Obojzivelnici®, které bude kromé klasického obsahu (viz Barus
& Oliva 1992a, b) obsahovat také ddaje o vyskytu jednotlivych
druhii, ¢imz zéroven dojde k reedici atlasu jejich rozsiteni (Mora-
vec 1994). Zpracovani dat u obojzivelnikd bude probihat do
konce roku 2008 (u plaz do konce roku 2007, tento dil ma vyjit
o rok difve). Mapy rozsifeni budou zpracovény z pdvodnich atla-
st (Moravec 1994, Mikatova et al. 2001) a dale rozsifeny o ddaje
recentni. Jednotlivé zaznamy budou odliseny podle data nalezu
(do r. 1960, 1961-1994 a 1995-2008).

Otevira se tak prilezitost pro vSechny zéjemce, ktefi by byli
ochotni poskytnout vérohodnéa faunisticka data. Vyzva ke spo-
lupréci plati do konce roku 2008 a byla jiz diive uverejnéna



(Zavadil & Moravec 2006). V piipadé zdjmu by méla byt data
zasilana e-mailem na adresu: jiri.moravec@nm.cz nebo postou
na: Jifi Moravec, Zoologické oddéleni, Narodnim muzeum, Vac-
lavské ndm. 68, 115 79 Praha 1. Jména vSech spolupracovnikd
budou uvedena v podékovani pripravované publikace. Data by
méla obsahovat nasledujici Gdaje: druh, rok ¢&i rozpéti let néle-
zu, nejblizsi obec, okres, pripadné dal$i mistni upfesnéni. Vitané
je i Cislo mapovaciho kvadratu, zajemcdm budou na vyzadani
zaslany v elektronické podobé mapy se sou¢asnym vyskytem jed-
notlivych druhd, jejichz Géelem je zejména upozornit na mista,
odkud zatim faunistickd pozorovani chybi.

Kromé celostatnich, pripadné i evropskych atlasi (Gasc et al. 1997),
existuje cela fada podrobnéji zamérenych praci, vénovanych mapovani
obojzivelnikii na lokalni aZ regionalni irovni. Casto jsou tyto publikace
vydavané a dostupné na pracovistich regionalnich muzei. NejenZe jsou
zdrojem velmi zajimavych faunistickych dat, ale také mohou byt inspira-
ci pro publikovani vysledki vlastnich. Tak jak se lisi jednotliva periodika,
lisi se i pozadavky na zptlisob zpracovani faunistickych dat. Zpravidla by-
chom u nalezi méli uvadét prinejmensim udaje uvedené v Boxu 11.

Internetové databaze

V zahranidi existuje rada databazi s vyskytem obojzivelniki (viz Prilo-
ha ¢. 5), které poskytuji prehled o rozsireni jednotlivych druhg, ale jsou
i zdrojem informaci pro tvorbu atlast rozsiteni nebo praktickou ochranu.
V roce 2006 zahajilo Muzeum piirody Cesky raj a Ceska herpetologicka
spole¢nost projekt ,Mapovani vyskytu obojzivelniki a plazti v CR jenz
je soucasti aplikace BioLib (Box 12). Cilem projektu je vytvoreni elek-
tronické a verejné pristupné databaze faunistickych zaznami o vysky-
tu herpetofauny v CR a sledovani piipadnych zmén vyskytu (Sandera
2006). V dnesSni dobé je zapisovani hlaSeni pres internet tou nejrych-
lejsi formou. BioLib zajiStuje projekt po technické strance a obrovskou
vyhodou je, Ze diky Siroké biologické tématice je navStévovan zna¢nym
poctem lidi, ktef{ se zajimaji o vSe Zivé, tedy mnozstvim potencialnich
mapovatell. Vychozim stavem byly tidaje publikované v narodnich
atlasech obojzivelnikli (Moravec 1994) a plazt (Mikatova et al. 2001).
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Postupné je databaze dopliiovana a aktualizovana na zakladé jednotli-
vych hlaSeni, jeZ jsou po piedchozi registraci zapisovany do formulare
tidaje byly v souladu se zavedenou metodikou sitového mapovani v CR
(Buchar 1982, Pruner & Mika 1996) a vyuZitelné k naslednému publi-
kovani.

BOX 12

APLIKACE BIOLIB

BioLib (www.biolib.cz) je mezinérodni encyklopedie rostlin, hub
a zivocichu. Vedle taxonomického systému nabizi i bohatou galerii
fotografii, vykladovy a prekladovy slovnik, databazi odkazd, bio-
topl a chranénych Gzemi, diskusni férum a rfadu dalSich funkci
souvisejicich s biologii. Je to nekomeréni vzdélavaci projekt urée-
ny odbornikiim i vefejnosti, na jehoz obsahu se mohou podilet
zajemci vSech moznych specializaci.

BioLib je néstroj, ktery umoznuje dynamicky vytvéaret encyklo-
pedii zivota na Zemi. D4 se v ném snadno vytvaret taxonomicky
systém druh véetné synonym, narodnich nazva, textl, obrazka,
citaci, odkazd atp. Po zaregistrovani mé kazdy uzivatel moznost
doplnovat a opravovat taxonomicky systém, nahravat do gale-
rie svoje obrazky, navrhovat zmény determinaci obrazkd nebo
se jinak podilet na projektu. Pfidanéd data jsou kontrolovana
a potvrzovéana spravci.

Dal$im projektem, jehoZ vystup predstavuje vefejné pristupnou databa-
zi s faunistickymi udaji, bylo zpracovani dat z mapovani obojzivelniki
v rdmci programu ,Ochrana biodiverzity“ a jeho ¢asti ,Sledovani a ochra-
na obojzivelnikd“ (Vojar 2005). Zpracovany byly vSechny tidaje dodané
od 16 ZO CSOP za rok 2005 (celkem 1951 zaznamii). Cilem projektu
bylo standardizovat vystupy mapovani, s moZnosti nasledného vyuziti
dat, podobné jako v predchozi aplikaci. Data jsou majetkem CSOP. Data-
baze bude priibézné aktualizovana.



Statni sprava

Faunisticka data dale shromazduji a zpracovavaji pracovisté AOPK CR
do Informacniho systému ochrany prirody. V soucasnosti probiha pod
vedenim AOPK monitoring vybranych taxont vcetné obojzivelniki. Fau-
nisticka data jsou nedilnou soucasti migracnich studii, biologickych pri-
zkumi, biologickych hodnoceni (ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.,,
o ochrané prirody a krajiny, v platném znénf - dale jen zakon), posuzovani
zamérid nebo koncepci na evropsky vyznamné lokality (podle § 45i zako-
na), posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (procesy EIA a SEA dle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostredi, v platném znéni),
piipadné dalsSich ekologickych expertiz. Ty se stavaji podkladem pro roz-
hodnutf a stanoviska vydavana prislusnymi organy statni spravy.

6.2 Zpracovani dat z terénu

Vzhledem k nasledné vyuZzitelnosti dat z terénu pro praktickou ochra-
nu, piip. moznosti jejich srovnani, je nezbytna urcita standardizace
jejich vystupd. Z tohoto diivodu by méla vSechna pozorovani prova-
dénd v ramci programu ,Ochrana biodiverzity a jeho ¢asti ,Sledovani
a ochrana obojzivelnikd“ obsahovat nasledujici zakladni povinné tda-
je: datum nélezu, determinaci druhu (pfip. rodu), stddium (dospélec,
mladé - juvenil, larvy - pulci, sniisky - vejce), pocet jedinct (rozlisit na
odhadnuté ¢i spoctené), metodu studia (pozorovani, poslech, odchyt),
identifikaci lokality zemépisnymi soutfadnicemi (z mapy, internetu c¢i
pomoci ptistroje GPS), popis lokality, katastralni izemi ¢i alesponl nazev
nejblizsi obce, okres (kraj) vcetné autora nalezu. Dale mohou byt vel-
mi uzite¢né nékteré z doplnujicich adaji, jako napft. faunisticky ¢tve-
rec, zakres lokality na mapé, pohlavi dospélci, zakladni charakteristika
biotopu (u nadrze napt. jeji plocha, hloubka, pritomnost litoralni a pono-
fené vegetace, prevazujici charakter okoli biotopu - les, louka, pole atp.,
piip. ohroZeni biotopu, soucasny stav ochrany lokality, vzdalenost k dal-
$1 nejblizsi vodni plose atp. Predloha vhodné faunistické karty pouzitel-
né v terénu je k dispozici na internetovych strankach CSOP (www.csop.cz)
a v publikaci Mikatové & Vlasina (2002). Ziskané idaje je vhodné zpra-
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covat v programu MS Excel, vzor jednoduché databaze (tabulky) je opét
dostupny na internetovych strankach CSOP. Do tabulek je vhodné pouzi-
vat zkratky, nejlépe sjednocenych tvart a vyznami. Navrh uzivanych
zkratek je v Ptiloze ¢. 4. Nalezy je moZné zpracovavat pro kazdy druh
zvlast (na samostatné listy ,excelovského“ souboru) nebo v ramci jed-
noho listu vS§echny druhy dohromady:.

PoZadavky na vystupy jinych mapovani se mohou samoziejmeé lisit
dle jejich konkrétniho uplatnéni a mély by byt definovany pfedem sub-
jektem, ktery mapovani finan¢né zajiStuje a organizuje.



7.  Metody studia obojzivelniku

PouZiti vhodné metodiky a nacasovani terénnich pozorovani zdsadnim
zplisobem rozhoduje o ziskanych vysledcich. Jednotlivé druhy obojzivel-
nikl se mezi sebou lisi zplisobem Zivota i naroky na prostredi (svou
ekologif), a tak volba konkrétni metody bude zaviset predevs$im na: (i)
cili studia (napi. zaznamendani vyskytu versus zjiStovani pocetnosti),
(ii) druhu a vyvojovém stadiu obojZivelnika, (iii) roénim obdob{ (sou-
visi s predchozim, ovlivituje téZ prostredi, kde se budeme pohybovat),
(iv) vybaveni pozorovatele (znalostmi i technickymi pomuckami) a (v)
vlastnictvi potfebnych vyjimek. Jednotlivé metody nemaji univerzalni-
ho pouziti, nicméné jejich zakladni ptehled a doporuceni pro jednotlivé
druhy jsou uvedeny v Priloze €. 3.

Pfi studiu obojzivelnikd pouzivame metody, p¥i kterych k manipu-
laci se zvitaty nedochazi (pozorovani, odposlech) nebo metody, vyZadu-
jici odchyt jedinct (odchyt do ruky, podbérakd, nalezi sem i padaci pasti
uzivané pii transferech). Pokud manipulujeme se zastupci zvlasté chra-
nénych druht, je treba k této ¢innosti vyjimky (Kap 8.1.2). Vzdy by-
chom méli upfrednostiiovat neinvazivni alternativy, a to i za cenu mensf
presnosti idajl. K ruseni obojzivelnikii a k manipulaci s nimi by mélo
dochazet pouze vyjimecné a v odiivodnénych piipadech (mj. iz divodu
moZného prenosu infek¢énich chorob, Kap. 4.3).

Pro srovnani vysledkd, at’ uz v ramci izemi nebo béhem casové
fady, bychom méli pouZivat identické metody a Usili pti nich dosahova-
né (srovnatelnou délku a umisténi zabran, pocet proloveni podbérakem,
dobu stravenou poslechem ¢i pozorovanim, délky sledovanych transektt,
bfehové linie atp.). Je zejmé, Ze nékteré faktory ovlivnime pouze castec-
né - lidsky faktor (zména osoby mapovatele, tinava) ¢i nahlé zmény pocasi
budiz prikladem. Rozdilné vysledky, napt. odlisné pocty jedincti odchyce-
nych v jednotlivych letech, byvaji lakadlem pro jejich ukvapenou interpre-
taci - za vinika byva zpravidla oznacen lidsky faktor, ptip. Spatné pocasi.
Kromeé evidentnich ptic¢innych souvislosti (vytraveni lokality) je tfeba tyto
vztahy dokazat. Kolisani pocCetnosti obojzivelnikl ¢asto nesouvisi piimo
s ¢innosti clovéka a je odrazem pocasi, mnoZstvi potravy nebo intenzity
predace (Kap. 5.2). Tyto, pro obojZivelniky typické, fluktuace poctu jedin-
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ct se velmi tézko odliSuji od antropogennich vlivi a celou situaci docela
komplikuji (Pechmann et al. 1991, Pechmann 2003).

71 Neinvazivni metody sledovani

Vizualni sledovani

Metoda vizualniho sledovani je vhodna témér pro vSechna vyvojova sta-
dia obojzivelniki i jejich dospélce. Jeji uziti ovsem ovliviiuje rada faktora
(pribéh pocasi, denni/noc¢ni doba, charakter biotopu, zptisob kladeni
snisek Ci zivota jedinct, zkuSenost pozorovatele atp.).

Pocitani sniisek, za predpokladu, Ze je bezpeéné pozname, patii
mezi nepiimé metody zjistovani pocetnosti populaci. Pouziva se prede-
vS8im u téch druht, které vytvareji zietelné identifikovatelné a celistvé
snlsky - tedy zejména shluky vajec, jako je tomu napt. u skokanti. Lze jej
pouzit taktéz u blatnic (pokud nejsou sntisky prilis hluboko), u ropuchy
obecné, popt. r. zelené je zjisténi poCtu sniisek, zejména pri vyssi hus-
toté populace, znacny problém (vytvareji dlouhé a vzajemné proplete-
né retézce). Podobné miiZe byt obtizné odlisit jednotlivé snisky u hro-
madné kladoucich druht hnédych/zemnich skokant - zejména skokana
hnédého (Obr. 6), v nékterych piipadech i s. ostronosého. V ptipadé
hromadnych shluki klesa pravdépodobnost jejich spocteni imérné se
starim sniisek a jejich velikosti. Lze ovSem zaznamenavat jejich plochu,
piip. odhadnout objem. Velmi vhodn4 je tato metoda pro mapovani sko-
kana Stihlého, ktery tvori jednotlivé a od sebe jasné oddélené sniis-
ky, zpravidla prichycené na vodnich rostlinach (napt. stébla orobinct
a rakosu). Lokalita by méla byt navstivena nejméné dvakrat béhem jarni
sezdény (nepocitaje sledovani zacatku rozmnozovani). Prvni navstéva,
v zavislosti na priibéhu pocasi a nadmoiské vysce, by méla byt prove-
dena v druhé poloviné bfezna az poc¢atkem dubna. Od vysledku prvni-
ho pozorovani se odviji na¢asovani druhého, ptip. dalsich kontrol. Jako
smérodatny bereme tudaj s vy$$im poctem nalezenych snisek. BEhem
mapovani prochazime biehovou linii nebo pobfezni padsmo s litordlni
Ci plovouci vegetaci. Dalsi vyhodou sntiSek skokana stihlého je moznost
identifikace vajecnych obalti i po nékolika dnech od rozplavani zarodkad,



zatimco u ostatnich obojzivelniki se tyto obaly téméi okamzité rozpada-
ji (postupné ale zaristaji Fasami a rozpadaji se také). U blatnic Ize poci-
tani sntisek pouzit pouze v prehledném a vegetaci nezarostlém terénu
mélkych nadrzi. Nezbytnym vybavenim jsou vysoké holinky, pro méreni
rozmérl hromadnych shluk skladaci metr. Pro pripadnou interpretaci
vysledkii je nutné si uvédomit, Ze jeden shluk znamena s jistotou pouze
jednu vykladenou, navic pohlavné zralou, samici. Poc¢et samciti mtiZe byt
odlisny, néktefi samci se mohou rozmnoZovat i vicekrat, fada jedinct
obou pohlavi se z riznych diivoda reprodukce neztcastni viibec (mladi,
stafi, slabi ¢i jinak hendikepovani jedinci).

Obr. 6: U hromadné kladenych sniisek skokana hnédého, prip. i skokana
ostronosého, byvd presné urceni jejich poctu problematické. Snitisky skokana
hnédého, Kokorinsko (foto Jiri Vojar).

Larvy ocasatych obojzivelnikil 1ze vizualné pozorovat zpravidla
velmi obtizné. Vyjimkou jsou mélké, vegetace prosté vodni plochy, které
vyhledava napt. colek horsky. Ty vSak velmi rychle zartstaji a vizualni
sledovani znesnadiiuji. Metoda je pouzitelnd rovnéz v drobnych tnkach
s vyskytem larev mloka skvrnitého. Pro s¢itani larev ocasatych obojzivel-
nikd je vyhodné noc¢ni pozorovani za pouziti silné baterky (Mikatova, ne-
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publikovano). Pulci Zab jsou zpravidla napadnéjsi a béhem svého vyvoje
se soustfeduji do mélkych a prohtatych okrajovych partii vodnich ploch.
Pokud pozorovani opét nebrani vegetace, 1ze timto zptisobem velmi hru-
bé odhadnout pocet pulcti (larev), a to radové: jednotlivé kusy - desitky

- stovky - tisice. Pfesnost odhadu stoupa imérné s prehlednosti lokality
a v nepfimé umeére s jeji velikosti, resp. s velikosti pulci obyvaného pro-
storu, jejich poctem a pohyblivosti.

Dospélce lze, dle miry uzité systematic¢nosti pri mapovani, sledo-
vat dvojim zplsobem: namatkové (ndhodnym prochazenim biotopu)
nebo systematicky (pouziti linii - transektli v€etné biehové linie nebo
zkusnych ploch). Zastupce vodnich skokani lze s vyhodou sledovat
prochazenim po birehové linii za ptthodného pocasi. Tim se rozumi tep-
1é (nikoliv ptilis horké) dny od kvétna do srpna, nejlépe obdobi kvéten
az cerven. Podél brehu prochazime pomalou chiizi a zaznamenavame
odskoky jedinci. Nadrz miizeme obejit celou nebo pouze cast brehové
linie. Pro nasledné porovndani je nutné dodrzet jednak délku a umisté-
ni linie, obdobny priibéh pocasi béhem pozorovani a dobu stravenou
mapovanim. Pokud si nejsme jisti determinaci do druhu, lze identifiko-
vat jedince jako prislusniky komplexu vodnich/zelenych skokant. Na
sousi lze metodu aplikovat u dospélcti mloka skvrnitého prochazenim
vhodnych biotopt (stinné buciny za vlhkého pocasi). V dobé terestrické
faze Zivota nékterych druhi obojzivelniki (napt. zemnich skokanti) lze
s uspéchem prochazet brehové partie drobnych vodnich tokl a mokf¥in-
ky situované v lesnatém prostredi. S¢itani jedincti mize byt provadéno
ze bfehu nebo prochazenim vodotece, v podmaceném prostredi namat-
kové ¢i po liniich a transektech. V prehlednych drobnych vodnich plo-
chach jsou za urcitych okolnosti (podle pocasi, obdobi roku atp.) identi-
fikovatelné oba nase druhy kunék, ptip. ¢olci. Na Colky je 1épe vyrazit za
teplych nocf a s baterkou (Mikatova, nepublikovano). Pro vSechna vizu-
alni pozorovani plati, Ze by méla byt provedena nejméné dvakrat v pria-
béhu sezony.

Umélé akryty

Pokud chceme zjistovat druhovou pestrost obojzivelnikli na dané lokali-
té, je mozné vyuzit predem pripravenych vhodnych tkrytd, pod kterymi
se zvitata soustreduji. Tyto ukryty by mély byt na lokalité umistény nej-
méné 24 hodin pfedem, a lze je vyuzit jak na sousi, tak ve vodnim pro-



stiedi. Pro obojzivelniky je ve vodni fazi s ispéchem vyzkousel R. Rozi-
nek (nepublikovano), kdy na vodni hladinu umistil stary gumovy ¢lun,
pod kterym nasledné odlovil 96 exemplart ¢olka velkého. Jako ukrytid
1ze pouzit i dfevénych desek, pneumatik ¢i gumovych matraci. Nevhod-
né jsou predméty s malymi otvory v nichZ mohou obojZivelnici uviznout
a nasledné uhynout (Mikatov4, nepublikovano). Na sousi tkryty spoleh-
livé vyuzivaji vSechny naSe druhy ropuch a ¢asto i Colci. Schovaji se pod
né i nékteri zastupci plaz. Podminkou je nutny uklid téchto materiald
a jejich presna evidence - abychom na néktery nezapomnéli.

Odposlech hlasovych projevi

Tato metoda spociva v identifikaci téch druht zab, kde se samci vyraz-
néji hlasové projevuji (napt. kunék, blatnice, rosnicky, ropuch, vodnich
skokanii). Vysledkem scitani/odhadu je pocet vokalizujicich samci. Lze
pouzit nahravky hlast Zab k jejich provokaci. Pocitani hlasi, resp. odhad
pocetnosti samcti, by mélo byt providéno nejméné dvakrat v priibéhu
reprodukéni sezény daného druhu ve vhodném obdobf a za ptiznivého
pocasi (teplo a vlhko). Smérodatny je opét vysledek s vy$$im poctem
zaznamenanych jedincl. Pocitani mize byt provadéno ve dne, u vétsiny
druhi vsak budeme mit vétsi ispéch vecer a v prvni poloviné noci. Sil-
ny vitr béhem poslechu muze vysledky ovlivnit - po vétru slySime hlasy
z vétsi dalky a hrozi jejich nékolikandsobné zapocitani. Zpravidla obcha-
zime nadrZ podél biehu a provadime cca 5 min zastavky na jednotlivych
kontrolnich mistech. Vzdalenost mezi nimi by méla byt volena tak, aby
z nékolika bodi nemohli byt zapocitani ti sami jedinci (zalezi na vétru,
poctu jedinci i druhu obojzivelnika). Vysledkem jsou zpravidla hrubé
odhady na stupnici: jednotlivy vyskyt — desitky - stovky jedincd. Pokud
chceme vysledky srovnavat, musime pouZivat vzdy stejné schéma sle-
dovani (denni/noc¢ni dobu, délku sledovani, vzdalenost mezi zastavkami,
délku sledované linie, pouZiti nahravek atp.) a tyto tidaje zaznamenavat.
Obecné je veSkeré Uidaje z terénu opravdu uZite¢né zapsat pfimo na mis-
té. Pri pozdéjsim zapisu neni vylouceno zkresleni vysledk (jsme jenom
lidé), v horsim pripadé nedojde k zapisu viibec.
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7.2 Metody zalozené na odchytu jedinci

Obojzivelniky je mozné odchytavat nékolika zptsoby. Jejich vybér se
odviji od zaméreni prace (pozadovanych vysledki), druhu i vyvojového
stadia sledovaného Zivocicha a charakteru biotopu.

Zabrany a zemni padaci pasti

Principem metody je dokonalé ohrazeni biotopu zabranami, po jejichz
strandch umistime do zemé nddoby slouZici jako zemni{ padaci pasti.
U vétSiny druhi je tak mozné zachytit vSechny migrujici jedince. Pouze
u vodnich skokani (vyjma skokana kratkonohého), ktefi zimuji prevaz-
né v nadrzi a po vétSinu roku se pohybuji v jeji tésné blizkosti, je vhodné
pro presnéjsi stanoveni velikosti populace metodu kombinovat s vizu-
alnim pozorovanim ¢i poslechem vokalizujicich samci. Obdobné zimu-
je ve vodé Cast nebo celd populace i jinych druhti (Colci, skokan hnédy
a s. Stihly, Baru$ & Oliva 1992a). Pokud zimuji v jiné neZ reprodukéni
nadrZi, 1ze metodu pouzit i vtomto ptipadé. Vysledkem odchytu je abso-
lutni pocetnost jedinci sledovaného druhu, eventuelné prepoctena na
jednotku plochy ¢i objemu nadrze. Zabrany je mozZné pouZit jako linii,
nejlépe standardni délky. Bariéry se umistuji do predpokladanych mig-
racnich tras obojzivelniki. Podobné se tyto zabrany pouzivaji pro odchyt
obojzivelnikd, kteti v jarnim obdobi migruji pres rizikové tiseky silnic na
sva mista rozmnoZovani (Kap 9.3.2). Vysledkem je relativni abundance
zvirat (napf. pocet jedinci na 1 metr délky zabran).

Nevyhodou pouziti padacich pasti a zabran je zachyceni a pripad-
né usmrceni i ostatnich zivocichti (hmyz, drobni savci), dale pak ¢asova
narocnost pii stavbé a pravidelnych kontrolach zatizeni (blize Kap. 9.3.2),
ruSeni a manipulace s jedinci, navic s rizikem pfenosu infekci. Pro uce-
ly mapovani jde o metodu nevhodnou. Vyhodou je bezpec¢né zachyceni
i téch druht, které jinak unikaji nasi pozornosti z diivodu skrytého zpi-
sobu Zivota nebo malé pocetnosti na lokalité. Potencial cennych informa-
ci vSak miiZe byt ztracen jejich ignoraci, zejména u zachrannych transfe-
rd. I zde se doporucuje co nejpodrobnéjsi evidence odchycenych zvirat.
Pocty jedinci by mély byt prinejmensim zaznamenany po dnech a druzich
oddélené, jeSté 1épe je rozliSovat pohlavi zvitat. Velmi uzitecné mohou byt
poznamky o neobvyklych jevech spojenych se zdravotnim stavem zvirat



(deformity atp.), predevsim ve vztahu k pfipadnému vyskytu chytridio-
mykdzy (zmény chovani, rohovaténi pokozky, Kap. 4.3).

Volny sbhér do ruky

Pouziti predevsim v obdobi suchozemské faze zivota obojzivelnikd.
ObojZivelniky je moZno sbirat ndhodné nebo na ptedem vytycenych tra-
sach ¢i plochach. Tato metoda je vyuZitelnd zejména pro méné pohyb-
livé druhy, jako napt. mloka skvrnitého. S jedinci je nutno manipulovat
Setrné a s mokryma rukama, abychom nesetteli ochranny sliz zvirete. Je
nutné si po kazdé manipulaci ruce peclivé omyt (zejména po mlokovi
aropuchéach).

Sité a podbéraky

Podle velikosti a hloubky vodni plochy prochytavame ze brehu ¢i nadrzi
prochazime. Pfi odhadu velikosti populace na zdkladé matematickych
predpokladi (nasledujici kap.) se pravé tato metoda pouziva nejcas-
téji. Velikost ok podbéraku ma byt volena s ohledem na rozmér chyta-
nych zvitat. Pro malé druhy Colkd, jejich larvy nebo pulce a juvenily zab,
pouzijeme sit' s oky max. 2-3 mm v priméru. Pro dospélce zab postaci
sit o velikosti ok 5-10 mm. Vhodny je podbérak s pevnou rukojeti i obru-
¢i, nejlépe z kovu a pevné prichycenou (privarenou) k ndsadé. VétsSina
podbéraki pouzivanych sportovnimi rybari tyto pozadavky nespliuje.
Maji ¢asto nevhodny trojuhelnikovity tvar a malou pevnost. Je tfeba si
uvédomit, Ze pokud nadrZzi prochazime, vifime sedimenty, kde mohou
byt fixovany rizné kontaminanty (tézké kovy). Taktéz prima manipula-
ce, zejména s larvami ¢olki (kontakt s rukou, ramem podbéraku), miize
chytané jedince poSkodit. Zranitelnost larev pii manipulaci klesa s jejich
velikosti. Obecné jde o metodu nevhodnou na lokalitach s vyskytem
larev ¢olki jakéhokoliv stari, stejné tak v obdobi rozmnozovani (nejen)
colkd. Dochazi totiz k ruseni svatebnich tanct ¢olkd a nasledného vyvoje
vajec prilepovanych na vodni vegetaci. Pokud chceme vysledky odchy-
tl porovnavat, je tieba dodrzet stejnou intenzitu odchytu, vyjadienou
Casem ¢i poctem proloveni podbérakem.
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7.3 Stanoveni velikosti populaci

RozliSujeme absolutni pocetnost zjisténou na zakladé primého spocte-
ni, kde vysledkem je pocet jedincti na jednotku plochy ¢i objemu nadrze.
Tyto vysledky ziskdme pouze pii pouZiti metody dokonalého ohrazeni
biotopu zdbranami ¢i vychytanim vSech zvirat v nadrZi pomoci podbéra-
ku. Oproti tomu relativni pocCetnost je ddna poc¢tem zvirat na jednotku
délky liniovych zdbran, poétem proloveni podbérakem, délkou pozoro-
vané birehové linie, dobou sledovani atp.

Piimé metody, kterymi mizeme stanovit velikost sledovanych
populaci, je mozné rozdélit do dvou skupin. Jednou z nich je vychyta-
ni v§ech jedinci na lokalité. Vzhledem ke zptlisobu Zivota a charakteru
vétsiny biotopli obojZivelnik(, neni velmi ¢asto mozné, ani ucelné, tyto
metody aplikovat. V téchto ptipadech velikost populace odhadujeme
na zakladé metod znackovani a zpétného odchytu, tzv. ,Mark-and-
Recapture Techniques” jinak téZ CMR metod ,Capture-Mark-Recapture”
(blize napt. Heyer et al. 1994, Krebs 1998). Dalsi z nepiimych metod je
pocitani jednotlivych snisek; vyskyt samcl nékterych druhti je mozné
zaznamenavat na zakladé jejich hlasovych projevi.

Odhad pocetnosti populace (popula¢ni hustoty) se provadi na
zakladé matematickych predpokladii. Pro odchyt jedinci se voli nej-
Castéji podbérak. Vychazi se z nasledujici avahy: ¢ast populace vylo-
vime, oznac¢ime a zpét vypustime. Po urcité dobé (zpravidla den aZ
nékolik dni) provedeme odchyt znovu a zjistime pomér mezi poctem
oznacenych a neoznacenych jedinci. Predpoklada se, Ze pomér znace-
nych jedinct k neznacenym v urcitém odchytu je shodny s pomérem
jedincd znacenych k neznacenym v celé populaci. Existuje nékolik rtz-
nych metod, které se odliSuji potfebnym poctem prolovii (navstév loka-
lity) a dal$imi predpoklady. Urcité podminky pro uZiti téchto metod
jsou ovSem spolec¢né: (i) znaceni jedinci musi byt identifikovatelni po
celou dobu pokusu, (ii) znaceni jedinc nesmi ohrozit jejich prezivani
ani pravdépodobnost odchytu, (iii) odchyt musi probihat rovnomérné
po celé ploSe a (iv) znacenf jedinci musi byt zpét do biotopu vypousténi
taktéZ rovnomérné (ne hromadné na jedno misto). Rozeznavdme meto-
du Petersena, kdy k odhadu pocetnosti staci pouze dvé navstévy lokali-
ty a metodu Schnabelové, kdy nadrz prolovujeme v ¢asovych odstupech



vicekrat, nejméné vsak trikrat. Spole¢nou podminkou uZiti téchto metod
je existence tzv. uzavirené populace. Znamena to, Ze velikost populace
by neméla byt béhem odchytu ovliviiovana migraci (piichodem a odcho-
dem jedinct), mortalitou ani natalitou zvirat. Tyto predpoklady nejsou
ve vétSiné pripadi splnény a metody davaji znacné zkreslené vysledky.

svvs

vaivs

(pri kazdém odchytu je nutno znacit zvirata jinym zptsobem) i nasled-
nym zpracovanim vysledki (Krebs 1998).

74 Znaceni jedinct

Z textu vénovaného odhadim pocetnosti vyplyva podminka znaceni
jedinct pro jejich naslednou identifikaci (aby nebyli zapocitani vicekrat).
Existuje pomérné mnoho druhi znaceni obojzivelnikd, z nichz zadné
nespliiuje zcela uspokojivé vSechny kladené poZadavky na tuto ¢innost.
Vyjimkou je pouze pro obojzivelniky Setrna identifikace jedincii pomo-
ci fotografii ¢i nakrest. Podminkou je samozirejmé specifické zbarveni
jedinct (vhodné zejména pro mloka). Je nutné si uvédomit, zZe i zdanlivé
neskodné oznaceni zvirete bavinkou omotanou kolem koncetiny miize
zpusobit jeho zachyceni o vegetaci. Poskozeni kiize podporuje vznik
nekréz a zvySuje pravdépodobnost predace. Znaceni jedincl zvlasté
chranénych druhti je mozné provadét pouze na zakladé udélené vyjimky,
nutné je zdlraznit téz souvislost s pravnimi pfredpisy na ochranu zvi-
nalézt napi. v publikacich Jolyho a Miauda (1990), Heyera et al. (1994)
¢i Vojara (2001).
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8. Legislativni ochrana obojzivelniku

Legislativni ochrana obojzivelnikl je obsazena v nékolika pravnich
predpisech. Témi zakladnimi jsou zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon) a jeho provadé-
ci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni (dale jen vyhlaska). Tyto
predpisy resi ochranu na urovni druht (populaci, jedinci) a poskytuji
pravni ramec ochrany i jejich biotopi, zejména prostirednictvim ochrany
obecné i zvlasté chranénych ¢asti krajiny. Je ziejmé, Ze zakladem ochra-
ny obojzivelniki je ochrana jejich biotopd, a to nejen vodnich ploch, které
slouzi jako rozmnoZovaci nadrZe, ale také hodnotnych terestrickych sta-
novist. Veskeré ochranarské aktivity (transfery, sledovani obojzivelnikd,
upravy a odbahiiovani nadrZi atp.) by mély byt v souladu s platnou legis-
lativou. Jedna se predevsim o zajiSténi potiebnych vyjimek ¢i stanovisek
od prislusnych organi statni spravy. VySe zminény zakon kromé druho-
vé a Uzemni ochrany obsahuje dalsi, ve vztahu k ochrané obojzivelnikl
vyznamné aspekty. Jedna se napft. o zapojeni vefejnosti do spravnich rize-
ni, povinnosti investort p¥i realizaci zameérd (vypracovani biologickych
hodnoceni), moznosti ochrany biotopi na zakladé ekonomickych stimuld
a smluvnich vztaht, udileni sankci za definované skutkové podstaty atp.
Veskery text vychazi{ ze stavu pravnich norem k datu 30. 9. 2007. Vzhle-
dem k novelizacim predpisti je nezbytné pracovat vzdy pouze s jejich
platnymi verzemi.

8.1 Zakon o ochrané pfirody a krajiny

8.1.1  Uzemni ochrana

Uzemni ochranu lze rozdélit na obecnou a zvlastni. Zvlastni ochrana se
vztahuje ke zvlasté chranénym tizemim, kterymi jsou v Ceské republice
narodni parky, chranéné krajinné oblasti, (narodni) ptirodni rezervace
a (narodni) prirodni pamatky. Obecna izemni ochrana je pak uplatiiova-
na na zbylém tizemi naseho statu a zahrnuje mj. ochranu vybranych ¢asti



krajiny. Ve vztahu k obojZivelnikiim ma smysl uvazovat o lokalitdch v ram-
ci izemniho systému ekologické stability, vyznamnych krajinnych prv-
cich a prechodné chranénych plochach. Soucasti nasi legislativy je rovnéz
ochrana uzemi v souladu se zajmy Evropské unie - Natura 2000.

OBECNA UZEMNI OCHRANA piedstavuje pomérné silny nastroj vyuzi-
telny pro ochranu celych populaci organismi a jejich prostredi. Nabizi
se minimalné dva divody, které ji, ve srovnani se zvlastni izemni ochra-
nou, nepochybné zvyhodiiuji. Za prvé v soucasné dobé je takto chrané-
na mnohem vétsi rozloha CR, neZ je tomu v pripadé zvlasté chranénych
uzemi (ta zaujimaji rozlohu necelych 20 %, zatimco jen plocha vyznam-
nych krajinnych prvki ¢ini dohromady kolem 37 % rozlohy statu, Petri-
¢ek, nepublikovano). OvSem i obecnda izemni ochrana ma svd omezeni
a stale se netyka a tykat nebude podstatné ¢asti naseho statu. Opomdji
hodnotnd stanovisté, jeZ svym vyznamem ¢i rozlohou presahuji i nékte-
ra uzemi chranéna. Jedna se napt. o plochy po téZbé nerostnych surovin -
vojenské prostory, vysypky, piskovny atp., které jsou v souc¢asné dobé
nejvyznamnéjSimi biotopy pro radu druhti vCetné obojzivelniki (Zava-
dil 2007). Vratme se ale k vyhodam obecné Gzemni ochrany - zpravidla
snazsi byva prosazenti jeji ochrany, srovname-li napt. casovou a procesni
naroc¢nost vyhlaseni registrovaného VKP s vyhlaSovanim pfirodn{ rezer-
a predevsim nedostatek kompetentnich pracovnikili (zejména v porov-
nani se spravami velkoplosnych zvlasté chranénych izemi).

Uzemni systém ekologické stability (USES)

Jedna se o nastroj izemni ochrany s ambicemi chranit ekologicky hod-
notné ekosystémy a jejich vzajemné vazby. USES je ze zakona defino-
van jako vzajemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avSak
prirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji prirodni rovnovahu. Tento
systém je sloZen z biokoridord, slouzicich k propojeni stanovist a eko-
systémii (tak tomu je v metodologii USES, uZzite¢ngjsi je viak myslet p¥i-
mo na organismy), a biocenter zajistujicich podminky pro dlouhodobé
prezivani organismi. Doplnén byva o interakcni prvky - Casto se systé-
mem nepropojené a izolované vyznamnéjsi fragmenty v krajiné, napi-
meze, remizy. Hierarchicky je USES ¢lenén na systém lokalniho (mistni-
ho), regionalniho a nadregionalniho vyznamu, se stanovenymi minimal-
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nimi parametry jednotlivych skladebnych prvki. Dle zakona je ochrana
USES povinnosti viech vlastniki a uZivateldl pozemki a jeho vytvareni je
vefejnym zajmem (Prchalova 2006, Stejskal 2006).

Koncepce USES vychazela pii svém vzniku v 80. letech minulého
stoleti z podpory ekologicky stabilnich izemi. Ekologicka stabilita je
pritom definovana jako schopnost ekosystému odolavat piisobeni rusi-
vych vlivii nebo se spontanné navracet do ptvodniho, tj. idedlniho stavu,
za ktery byl povaZovan klimax (Michal 1994). Nehledé na to, Ze koncept
ekologické stability doposud nenaSel podporu v empirickém vyzkumu
a je povazovan za prekonany (Konvicka et al. 2005, Grim 2006), ptivodni
jednotné predstavy o klimaxu v podobé vzrostlého lesa se staly vycho-
diskem pro uréeni podoby navrhovanych skladebnych prvki USES.
Tento typ biotopi neni vSelékem, napt. u hmyzu podporuje lesni druhy
a druhy lesnich okraji, které jsou vSeobecné mnohem méné ohrozené,
nez vzacné druhy otevicené krajiny (Konvicka et al. 2005). Podobna situ-
ace je také u obojzivelniki. Vize propojeni biologicky vyznamnéjsich
casti krajiny (biocenter a biokoridori riiznych podob a velikosti vietné
opravdu hodnotnych Gzemi) témito ,ekologicky stabilnimi“ prvky vsak,
z diivodu obrovské finan¢ni naroc¢nosti a diky omezenym finan¢nim pro-
stredklim, zlistala v drtivé vétSiné nenaplnéna.

Problém je také v tom, Ze pravni ochranu tizemi zafazenych do USES
nemohou organy ochrany piirody vynucovat pfimo a neplnéni povinnos-
ti, spocivajici v jeho ochrané vlastniky a uzivateli pozemki, neni mozno
z divodu absence této skutkové podstaty dle zakona povaZzovat za pre-
stupek a postihovat (Miko et al. 2005, Kerous$ 2006). Prakticky vyznam
v ochrané ptirody tak maji pouze USES schvalené v tizemné planovaci
dokumentaci a Uzemnim rozhodnutim. Jako soucast izemnich plani
jsou totiZ legitimnimi limity vyuZiti izemi, jejichZ (legalni) prolomeni je
moZné pouze na zakladé schvalené zmény izemniho planu. V této podo-
bé jiz predstavuji pomérné ucinny nastroj v ochrané piirody.

Vyznamné krajinné prvky (VKP)

Ze zadkona jsou jimi ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnot-
né ¢asti krajiny. Ty jsou chranény pred ni¢enim a poskozovanim. Veskeré
¢innosti, které by mohly vést k jejich ohroZeni nebo oslabeni stabilizac-
ni funkce (to rika zakon), je moZné realizovat jen na zdkladé souhlasu.
Tim je mysleno kladné zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho



fadu nebo spravni rozhodnuti. Stanovisko udéluje ptislusny organ statni
spravy, konkrétné obecni trady obci s rozsitenou plsobnosti. VKP ze
zakona jsou vSechny lesy, idolni nivy, raselinisté, rybniky, jezera a vod-
ni toky, tedy velmi Casto biotopy Zivotné dilezité pro existenci obojzivel-
nikl. Napt. odbahnovani rybnika je tedy nepochybné minimalné zasa-
hem do VKP (Box 15), podobné jako upravy koryta vodniho toku nebo
Skodlivé zasahy (vystavba, zména kultury atp.) v jeho udolni nivé. Pri
zmince o Udolni nivé nelze opomenout problémy s vymezenim tohoto
(ijinych) VKP (Box 13). Dalsi ¢asti krajiny, jako napt. tiné, nové vybudo-
vané vodni plochy ¢i mokrady, 1ze za VKP vyhlasit. VyhlaSeni se provadi
formou registrace (spravniho rozhodnuti) u mistné ptislusSného povére-
ného utradu na zakladé podaného navrhu. U¢astnikem Fizeni je vlastnik
pozemku, ozndmeni o rozhodnuti se posila prisluSnému stavebnimu
utadu, obci a pfipadnému najemci (ten tedy dcastnikem spravniho tize-
ni nenfi). Takto zaregistrovany VKP poziva stejné ochrany jako ze zako-
na stanoveny. Status ochrany vybranych ¢asti krajiny jako VKP by mél
byt pouZivdn mimo zvlasté chranéna tizemi, aby nedochazelo ke zbytec-
né duplicité pravni ochrany (Miko et al. 2005)

BOX 13

CO JE A CO NENi UDOLNI NIVA?

Registrované vyznamné krajinné prvky maji oproti tém ze
zékona stanovenym uréitou vyhodu - jejich hranice jsou jasné
vymezeny. Ani jeden typ VKP neni v zdkoné na ochranu prirody
a krajiny definovén (Prchalova 2006). Pokud hledéame pomoc
v jinych pravnich predpisech, z lesniho zdkona se dozvime co
je les, z vodniho zase charakteristiku vodniho toku a v zdkoné
o rybarstvi je pojmenovén rybnik. Z pohledu potieb zakona na
ochranu pfirody a krajiny jsou véechny tyto definice nevyhovuji-
cf (blize Miko et al. 2005).

Zbyvajici tfi VKP (jezero, raelinisté a Gdolni niva) nejsou
definovény v Zz&dném pravnim predpisu. Asi nejproblematictéjsi
byva v praktické ochrané vymezeni adolni nivy, zejména v sou-
vislosti s vyjadfovanim se organd ochrany pfirody k zdsahim do
téchto Gzemi. Udolni nivy jsou vyznamnymi terestrickymi bio-
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topy obojzivelnikd a diky zvy$ené hladiné podzemni vody zde
byvé i fada hodnotnych vodnich biotopt (drobné ting, slepa
ramena atp.). Zasahy do Gdolni nivy mohou byt bud na pod-
poru obojzivelnikl (tvorba tdni) ¢i naopak predstavovat jejich
pFipadné ohrozeni (zmény vodniho rezimu, zastavba). O véech
zdmérech by mél byt pfislusny organ ochrany pfirody informo-
van, k tém potencialné skodlivym je nezbytné jeho souhlasné
stanovisko.

Jak ale poznat, kam az Gdolni niva saha? Zakon nepomuze,
Ize vsak nalézt nékolik pravné nezévaznych definic v odborné
literatufe (napt. Svoboda 1983, Novotna et al. 2003). Ty se snazi
popsat udolni nivu z rdznych pohledd - geomorfologického, geo-
logického, botanického, hydrologického a biologického. Stru¢néj-
§i charakteristiky adolni nivy ji predstavuji jako ,rovinné ddol-
ni dno aktivované pfi povodriovém stavu toku“ nebo ,luzemi
periodicky zaplavované pii povodnich*. Udolni nivou by tedy
mohlo byt vse, co se ocitne pfi povodnich pod hladinou. V pfi-
rodnim stavu by se na takovych mistech vyskytoval na zaplavy
adaptovany a jimi podminény luzni les a nivni louky (Petficek
2005). Pritomnost typické vihkomilné vegetace by mohla byt
dalsi, tentokrat botanickou definici Gdolni nivy. Jestlize je niv-
ni louka nahrazena polnim lanem ¢i dokonce zastavbou, urcité
mnohé ze své podstaty ztraci. Je Gdolni niva stale vyznamnym
krajinnym prvkem, se véemi povinnostmi vici ni, jestlize je ¢lo-
vékem jiz vyrazné pozménéna a je typickd pouze svou geomor-
fologii (a nékdy ani to ne)? Na tuto otdzku byla snaha odpo-
védét Sdélenim legislativniho odboru MZP CR, uverejnénym ve
Véstniku MZP v roce 1983: ,Udolni niva je biotop, jehoZ utvd-
reni, sloZeni a vzdjemné vztahy jeho jednotlivych sloZek jsou
oolivriovdny hydrogeologickgmi poméry vodniho toku (vgse
hladiny podzemni vody, obcasné zdplavy). Udolni niva je cha-
rakterizovdna geomorfologicky (utodrenim terénu), predevsim
vsak druhoogm spektrem typickych (rostlinngch) spolecenstev
(doprovodné brehové porosty, spolecenstoa olhkomilngch
druhd rostlin - lugni lesy, pobreni kroviny, rdkosiny, porosty
ostfic, porosty nitrofilni bylin). Terénnimi dpravami, zdstavbou
¢i jingmi technickgmi zdsahy ztrdceji tyto prostory prirozeny



charakter a nejsou pak hodnoceny jako ddolni niva ve smyslu
Zdkona (prestoze jejich fyzikdIni - hydrologickd charakteristika
miiZe zlstat zachovdna). Vymezeni hranic ddolni nivy je tedy
otdzkou biologického stavu tohoto tzemi s ohledem na funkci
toku v ném.“

Obsah tohoto sdéleni je vSak znacné sporny az nebezpecny —
vSechny ¢lovékem vyraznéji ovlivnéné adolni nivy by z ochrany
zékona vyloucilo a omezilo tak ochranu na pomérné maly podil
Gzemi se zachovalou piirodé blizkou vegetaci. Neni vSak pravné
zavazné, a tak o tom, kam az sahé ddolni niva a zda-li bude na
konkrétnim misté planovany zamér realizovany, rozhoduje podle
svého uvazeni kompetentni arednik. Ten musi vzit v Gvahu, Ze
vyznamny krajinny prvek neni ze zdkona definovan pouze svou
ekologickou hodnotu, ale také vyznamem krajinotvornym, a to
z geomorfologického i estetického hlediska (a tyto hodnoty se
jisté uplatni i v nivé ¢lovékem rizné pozménéné). Tak dlouhy
box a zadné teseni. Jak typické ...

Prechodné chranéné plochy (PCHP)

SlouZi k ochrané lokalit s doCasnym nebo nepredvidanym vyskytem
vyznamnych druhi. Jedna se o pripady prekvapivého ¢i opakovaného
(pouze sezdénniho) vyskytu zejména druhi zvlasté chranénych. To je
typické pravé pro obojzivelniky, nebot’ se v urcitém prostiedi vyskytu-
ji pouze po urcitou ¢ast roku - ve vodnich plochach predevsim béhem
rozmnozovani, nékteré druhy ve vodé také zimuji. Casto nas obojzivel-
nici svym vyskytem prekvapi na méné obvyklych mistech (periodické
tlné, terénni propady, piskovny). Kompetentnim organem k vyhlaseni
PCHP jsou obce s rozsifenou plisobnosti nebo mistné prislusné spravy
velkoplo$nych ZCHU, které v rozhodnuti o vyhlageni PCHP omezi takové
vyuziti zemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni vyvo-
je predmétu ochrany. Danou lokalitu lze chranit na pfedem stanovenou
dobu nebo opakované ve stejném obdobi (napt. kazdé jaro a 1éto béhem
rozmnoZovani). Vzhledem k tomu, Ze PCHP jsou vyhlaSovany rozhod-
nutim ve spravnim fizeni, je i¢innost stanovenych ochrannych podmi-
nek omezena na ucastniky rizeni, tedy zpravidla zejména na vlastnika 73
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pozemki nebo hospodarici subjekt - nemuze tak resit vSechny rizikové
zasahy, ale ¢asto alesponi ty nejpodstatnéjsi.

ZVLASTNi UZEMNI OCHRANA - k ochrané celych ekosystémii, spole-
Censtev, ale i vyznamnych lokalit vyskytu jednotlivych druhit lze vyhlasit
¢i k vyhlaseni iniciovat zvlasté chranéna tzemi (ZCHU). Podle charakte-
ru a cile jednotlivych chranénych izemi, jak vyplyvaji ze zakona, pripada
v uvahu pro ochranu lokalit s vyskytem obojzivelnikl nejspise katego-
rie prirodni pamatky (PP). Ta je podle zakona definovana jako prirod-
ni utvar mensi rozlohy, mimo jiné i jako nalezisté jedinct ohrozenych
druhtd. OhrozZenymi ¢i 1épe zvlasté chranénymi druhy jsou v soucasné
dobé vSichni nasi obojzivelnici kromé skokana hnédého a ¢olka dunaj-
ského. Urcitou vyhodou je, Ze jako PP lze vyhlasit iizemi, ktera svou Cin-
nosti formoval také ¢lovék. Jedna se tedy napt. o rybniky a jiné ¢loveé-
kem vytvorené vodni plochy. Druhy typ maloplo$ného ZCHU (pri¢emz
velkoplosna neprichazi v uvahu) je prirodni rezervace (PR). Zde je
urcitym omezenim kvalita a velikost konkrétniho tizemi, se zastoupe-
nim ekosystému typickych a vyznamnych pro danou oblast (zejména
ptirodni a prirodé blizka stanovisté). Predmétem ochrany by méla byt
pravé pritomnost typickych ekosystémi, nikoli pouze jednotlivych dru-
hii. Navrh na vyhlageni ZCHU miiZe iniciovat organ statni spravy kom-
petentni k vyhlaSeni, ale i vlastnik, najemce pozemku ¢i kterdkoliv jina
osoba (obc¢anské sdruzeni). Kompetentnimi organy statni spravy jsou
v pripadé ptirodnich rezervaci a pamatek mistné piislusné krajské ura-
dy ¢i spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd. S vyhla-
$enim ZCHU musi byt sezndmeni v$ichni vlastnici a najemci dotéenych
pozemki, pricemz vlastnici mohou v zakonem stanovené lhiité uplatnit
své pripadné namitky. Velmi dtlezité je, Ze v priibéhu celého proce-
su vyhla$ovani, tj. od doby oznameni zaméru na vyhlageni ZCHU aZ po
jeho (ne)vyhlaseni, se musi kazdy zdrzet zasaht, které by poskozovaly
toto Uzemi (nejdéle vsak po dobu jednoho roku od zveiejnéni navrhu na
vyhlasenf). Podrobnéji o i¢asti vetejnosti pti vyhlasovani ZCHU, a obec-
né jakychkoliv spravnich rizenich, Box 14.



BOX 14

UCAST VEREJNOSTI VE SPRAVNICH RIZENiCH

Pravo vefejnosti podilet se na rozhodovani ve vécech tykajicich
se ochrany pfirody a krajiny je mezindrodné zakotveno v tzv. Aar-
huské amluvé (Miko et al. 2005). V nasf legislativé nalezneme
podrobnosti v zdkoné na ochranu prirody. Obcanské sdruzeni se
v pripadé zdjmu mohou stat Gcéastniky fizeni se véemi pravy -
mohou podavat pripominky, vznaset podnéty a spolupodilet
se na rozhodovani o zasazich do krajiny. Zaroven takto dochézi
ke kontrole vykonu organd statni spravy i zakonného pribéhu
spravnich fizeni (Stejskal 2006). To se samoziejmé nelibi inves-
torGm a pokusy politik tento silny nastroj v ochrané piirody
z legislativy vyloucit byly jiz nékolikrat u¢inény. Vzhledem k tomu,
7e toto préavo je garantovano zminénou mezinarodni dmluvou,
kterou CR ratifikovala v roce 2004, mélo by ziistat soucasti zako-
na i do budoucna.

Obéanské sdruzeni (0S) s pravni subjektivitou, zalozené dle
zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob¢and, majici ve stano-
vach za hlavni poslani ochranu pfirody a krajiny (tedy i zakladni
organizace CSOP) je opréavnéno:

(i) byti, na zdkladé predchozi Zadosti, pfedem informovano
o zamyslenych zésazich a spravnich fizenich s moznym dopa-
dem na z&jmy hajené zékonem na ochranu pfirody a krajiny.
Pkislusny orgén statni spravy (nejen organy ochrany pfirody, ale
i stavebni Gfad) musi na zékladé této zadosti pozadované infor-
mace poskytnout. Zadost je platna pouze na jeden rok (Ize ji
opakovat) a OS v ni musi specifikovat o jakych typech zamért i
spréavnich fizeni, resp. v jakém Gzemi, chce byt informovano,

(ii) Geastnit se spravnich fizeni ve vécech ochrany pfirody.
O téch je informovéno podle predchoziho bodu. Svij zajem musi
OS projevit formou pisemné zadosti odeslané do osmi dnt od
doruceni ozndmeni o zah4jeni Fizeni. OS ma také pravo Gcastnit
se spravnich fizeni i v ptipadé, ze o nich predem informovéano
nebylo, resp. o informovéani nezadalo. Lhita pro pfihlaseni je
opét osmidenni, ale pocita se ode dne zahajeni fizeni (tim byva
obvykle datum doruceni zadosti o zahéajeni fizeni navrhovatelem,
napf. investorem, u spravniho Gfadu). PFisludny spravni Gfad
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v tomto piipadé o zahajovaném spravnim fizeni OS informovat
nemusi (nebyla podana zadost, Miko et al. 2005).

Vyjimky u zvlasté chranénych Gzemi

Cinnosti, které jsou v zdkoné u jednotlivych typt ZCHU zakazané, jsou
zakonem stanoveny v zdkladnich ochrannych podminkéach, tj. zdkazech
spole¢nych pro uréity typ ZCHU. V ptipadé PP i NPP je zakladni ochranna
podminka stanovena obecné jako zdkaz zmén, poskozeni nebo hospodar-
ského vyuZzivani, které by vedlo k jejich poskozeni. V nejprisnéji chrané-
nych Gizemich, kterymi jsou narodni parky (NP), PR a NPR je mj. zakazano
sbirat rostliny ¢i odchytavat Zivocichy, v NPR nebo prvni zéné NP nelze
chodit mimo vyznacené cesty, ve vech typech ZCHU (kromé jiz zming-
nych PP a NPP) je vyslovné zakdzano zdmérné rozsirovat geograficky
neptvodni druhy rostlin a Zivocichti (ani toto rozsitovani povolovat).

V praxi to znamen3, Ze studium vétSiny obojZzivelniki, zaloZené na
jejich odchytu ve vy$e zminénych ZCHU, je zakazano. Realizaci takovych
Cinnosti l1ze provadét pouze na zdkladé vyjimky podle § 43 zakona, kte-
ra ovSem nenahrazuje udéleni vyjimky pro manipulaci se zvlasté chra-
nénymi druhy. V tomto piipadé je tedy nutno vlastnit vyjimky dvé. V evi-
dentnim rozporu se zakonem je pak rybarské vyuzivani vodnich ploch ve
vét$iné ZCHU, zejména v piipadé intenzivnich chovii s obsadkou amura,
tolstolobika, sivena, pstruha duhového véetné vyslechténé formy kapra.
Nelze ocCekavat tazeni proti obhospodarovani rybnikl, nicméné l1ze tim-
to zplisobem pozadovat ochranu alespon téch nejhodnotnéjsich biotopt,
zejména maji-li byt, napt. v rdmci velkolepého a necitlivé pojatého projek-
tu odbahnéni, ,obnovovany“ (Box 15).

K udélovani vyjimek ze zdkladnich podminek ochrany ZCHU dle § 43
je od novely zdkona (kvéten 2004) ve vSech pripadech (a pro vSechny
kategorie ZCHU) kompetentni vlada CR. Neni tfeba zdiiraziiovat kompli-
kace s timto opatienim spojené (zejména ¢asova narocnost), nemoznost
odvolani (vyjimka je udélovana usnesenim vlady, nikoli rozhodnutim
ve spravnim fizeni) atp. Zadosti o vyjimku jsou vladé predkladany pro-
stfednictvim MZP, pri¢em? veskeré zasahy a ¢innosti podléhajici nut-
nosti povoleni vyjimky je vhodné predem konzultovat s jinak ptislus-
nym orgadnem ochrany prirody (krajské drady, spravy CHKO), ptipadné



si opattit jejich stanovisko. Je nutno jesté jednou zdlraznit, Zze udéleni
vyjimky dle § 43 nebo souhlas k ¢innostem podle blizSich ochrannych
podminek ZCHU (viz dale) neopraviiuji k manipulaci se zvla$té chrané-
nymi druhy, ale pouze k uréité ¢innosti ve ZCHU.

Kromé zakladnich ochrannych podminek ZCHU mohou byt p¥i jejich
vyhlasovani stanoveny ve ztizovacim predpisu (vyhlasce, natizeni) tzv.
bliz${ ochranné podminky. Na jejich zakladé jsou nékteré dalsi ¢innosti
vazany na souhlas organu ochrany prirody. Naptiklad odchyt zivocicht
nebo vstup do urcitych ¢asti izemi mize byt timto zplisobem omezen
rovnéz u CHKO, NPP ¢i PP, kde jinak takovy zadkaz zakonem stanoven
neni. K udéleni souhlasu jsou ptislusné krajské urady, spravy CHKO
a v ptipadé NP, CHKO, NPR a NPP je to ministerstvo Zivotniho prostiedi
(MZP - jeho izemni odbory).

Kromé zvlastni izemni ochrany je nutné upozornit na specifickou
ochranu lokalit soustavy Natura 2000, tedy evropsky vyznamnych loka-
lit (EVL) a ptacich oblasti (PO). Pta¢i oblasti jsou tizemi se specifickym
reZimem ochrany (nejedna se o zvlasté chranéna izemi ve vlastnim slo-
va smyslu). Nemaji také stanoveny zadné zakladni ochranné podminky
(z&kazy). V jednotlivych natizenich vlady, kterymi byly vyhlaseny, jsou
vSak pro kazdou oblast uvedeny ¢innosti vdzané na predchozi souhlas
organu ochrany piirody. V ptacich oblastech s druhy vazanymi na vodni
prostiedi je Casto vazan na souhlas vstup do litoralnich porostd v obdo-
bi hnizdéni, pfipadné vstup do prostoru hnizdnich kolonii atp.

8.1.2 Druhova ochrana

Tak jako se izemni ochrana déli na obecnou a zvlastni, stejnym zpiso-
bem je v zakoné Clenéna i ochrana druhi. Lze ¥ici, Ze rezim ochrany se
v obou piipadech vyrazné lisi. Zatimco v rdmci obecné ochrany druhii
jsou zakonem chranény pouze populace a celé druhy, zvlastni druhova
ochrana poskytuje pomérné prisnou ochranu i jednotlivciim. Cela situa-
ce je o néco komplikovanéjsi, zejména v praktickém uplatiiovani obecné
ochrany (viz niZe).

OBECNA OCHRANA DRUHU chrani populace i druhy a dokonce i eko-
systém, jehoZ jsou soucasti. Pokud by mél byt poruSen zakon, je tfeba
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bud’ znicit celou populaci nebo ohrozit konkrétni druh, ptipadné zni-
Cit cely ekosystém. Pokud napt. provedeme tpravu nadrZe v dobé, kdy
dochazi k rozmnoZovani ¢olka dunajského a zni¢ime zaroven vSechny
snlsky (vajicka, larvy) vcetné ,urcité casti“ dospélcd, pak se rozhodné
jedna o protipravni jednani. V piipadé vice rozsifenych druhi s pocetny-

vvvvvv

vvvvvv

i tim, Ze sniZime jeji velikost pod hodnotu, kterou je minimaln{ efektivni
velikost populace (Kap. 5.2). Pokud chceme ¢islo, pak jde zpravidla o 500
az 5000 rozmnozujicich se jedinct, pricemz se rozhodné nejedna o uni-
verzalné platné hodnoty a pro vétSinu druht je vlastné nezname (Pri-
mack et al. 2001). V praxi byva velmi obtiZzné posoudit, zda-li jsme tuto
hranici ptekrod¢ili ¢i nikoliv. ObojZivelnici navic zpravidla funguji v rdmci
dil¢ich populaci, mezi kterymi dochazi k néjaké vyméné jedincii (meta-
populace, Kap. 5.3), ¢ili i takova zdanlivé trividlni otazka jako ,Jak vlast-
né definovat konkrétni populaci” je témér neresitelny problém. Obecna
ochrana druhti je vtomto sméru logicky témér bezzuba a je schopna resit
pouze zcela jasné pripady (existuji-1i), jako tfeba vySe popsany s ¢olkem
dunajskym (za predpokladu, Ze dana vodni plocha byla dostate¢né izo-
lovana od dal$ich na to, aby nékoho nenapadlo uvaZovat, Ze zdecimovani
jedinci v podstaté tvori pouze ¢ast celé metapopulace). V pripadé posou-
zeni ohroZeni celého druhu je situace jesté komplikovanéjsi. Kazdy druh
je tvoren nejméné jednou, ale zpravidla vice riizné velkymi populacemi.
O tom, zda-li bude druh ohroZen ¢i nikoliv, rozhoduje i razance zasahu
v poméru k velikosti arealu druhu, resp. k celkovému poctu jedinci.
Predstava, Ze organ statni spravy (na arovni obce s rozsitenou ptisob-
nosti) zodpovédné resi vSechny tyto otazky, je pochopitelné nerealna.
MoZna by pomohla pravni definice populace (proc¢ ne, kdyz pojmy jako
biotop ¢i ekosystém v zakoné definovany jsou), ktera by ji alesponl pro
Ucely prava stvorila do podoby uchopitelné. Za sou¢asného stavu, ma-li
legislativni obecna ochrana populaci a druhti fungovat v praxi, déje se
tak zpravidla oklikou - prostfednictvim ochrany jejich biotopa.

Situace nenfi tak zl4, jak na prvni pohled vypada. Soucasti obecné
druhové ochrany je mj. povinnost vSech (pravnickych i fyzickych osob)
pocinat si pti provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci,
pti vodohospodarskych tpravach (coz bohuZel neni moZzné vztahovat
na manipulaci na vodnich dilech dle schvalenych manipulac¢nich rada),



v dopravé a energetice tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu Zivo-
¢ichl nebo niceni jejich biotopd, kterému Ize dostupnymi prostredky
zabranit. Zde je pouze otazkou co povazovat za nadmérny dhyn nebo
niceni. Dale, podle souvisejicich predpisti, konkrétné zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, je za protipravni (a sankci postizitelné) povazovano
zabiti jedince jakéhokoliv obratlovce (Kap. 8.2). I kdyZ to s obojzivelni-
ky nesouvisi, je vhodné poznamenat, Ze v rdmci obecné ochrany existuji
»privilegované“ taxony (ptaci), které zde poZivaji ochrany na trovni té
zvlastni - tedy ochrany jedinct.

Ochrany obojzivelnikii se mize dotykat téz ustanoveni zakona resi-
ci zamérné rozsirovani geograficky neptivodnich druhid. Maze jim byt
i vysazovani neptvodnich druhi ryb se vSemi nasledky (Kap. 4.4), coZ
je bez povoleni prislusného organu ochrany prirody zakdzano. Poruseni
zékona oviem nemiiZe byt potrestano sankci (vyjma vétsiny ZCHU, kde
je toto definovano jako zakladni ochranna podminka), nebot v seznamu
¢innosti povazovanych za prestupky tato skutkova podstata absentuje.

ZVLASTNi DRUHOVA OCHRANA - téméf viechny druhy nasich oboj-
zivelnik( nalezi mezi druhy zvlasté chranéné (ZCHD). Jejich vycet je
uveden v Priloze €. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., novelizované vyhlaskou
¢. 175/2006 Sb., kterou doslo k celé radé zmén v zatrazeni druhi do jed-
notlivych kategorif ohroZeni (Pfiloha €. 2). Zvlasté chranéné Zivocichy
nelze podle zakona chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat, usmrcovat atp.,
coz se tyka i vSech zachrannych transferti a metod studia, pfi kterych
dochazi k jakékoliv manipulaci se ZCHD (staci jizZ odchyt do ruky, podbé-
rakem atp.). VySe uvedené Cinnosti jsou tak vazany na udéleni vyjimky.

Vyjimky pro manipulaci se zvlasté chranénymi druhy

Existence prislusnych vyjimek by méla byt nezbytnou podminkou

kazdé akce, kde se s manipulaci se ZCHD pocit3, tedy i Ffady projektd

v ramci programu ,Ochrana biodiverzity“. Kompetentnimi orgdny pro
udéleni vyjimKky jsou mistné prislusné krajské urady (u druht zaraze-

nych do kategorie ohrozenych) a spravy CHKO (u druhti kriticky a silné
ohroZenych, a to i mimo vlastni tzemi CHKO). Na tzem{ velkoplo$nych

ZCHU (NP a CHKO) jsou pro viechny kategorie kompetentnimi jejich

spravy. Zadost o udéleni vyjimKy ze zakladnich podminek ochrany kritic-

ky a silné ohroZenych druhd mize byt podana u kterékoliv spravy CHKO. 79
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Ta Zadost podstoupi spravé mistné prislusné podle vnitiniho rozdéleni
plisobnosti jednotlivych sprav (pro urychleni postupu je doporuceno
toto vnitini rozdéleni respektovat - vice informaci na strdnkdch AOPK
CR http://www.ochranaprirody.cz).

Nakladani se zvlasté chranénymi Zivocichy bez toho, aby byla pre-
dem povolena vyjimka, je pfestupkem (nebo i trestnym ¢inem - viz dale).
V pripadé neplanovanych bezodkladnych zasahi provadénych v zajmu
zivocichi (napt. transfer jedincti z ndhodné nalezené vysychajici tiin€) se
vSak uplatiiuje § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
podle kterého se za prestupek nepovazuje konani smérované k odvraceni
nebezpedi, jeZ hrozi zajmu chranénému zakonem (v tomto pripadé zvlas-
nasledek nez ten, ktery hrozil, a nebylo moZné v dané situaci postupovat
jinak.

BOX 15

ODBAHNOVANI NADRZIi A LEGISLATIVA

Béhem Gprav ¢ odbahiovani nadrze se témér jisté nelze vyhnout
kontaktu s legislativou, zejména zakonem na ochranu pfirody.
Jedné-li se o rybnik, jde o vyznamny krajinny prvek a nesmi dojit
k naruseni jeho funkci. Casto jsou vodni nadrze biotopem zvlas-
té chranénych druhd zivocichd i rostlin a ¢ast vodnich ploch,
s ohledem na jejich vyznam pro ochranu biodiverzity, podléha
zvlastni Gzemni ochrané nebo je soucasti ptaci oblasti &i evrop-
sky vyznamné lokality (soustavy Natura 2000).

Z hlediska druhové ochrany se v pripadé vyskytu zvlasté chra-
nénych druh(i (ZCHD) mohou provadét zasahy, které by vedly
k poruseni zakladnich ochrannych podminek stanovenych zako-
nem pouze na zékladé udélenych vyjimek. Zakonem chranén je
i biotop ZCHD a jeho ochrana je uplatiiovana prostrednictvim
zékazu $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje. Udéleni vyjim-
ky je tedy mj. nezbytné i za predpokladu, ze se zde v dobé zasa-
hu z&dni jedinci ZCHD vyskytovat nebudou (ale vyskytuji se zde
napf. v dobé rozmnozovéni) a zdsah predstavuje negativni zmé-
nu pro jejich dalsi pritomnost. V pripadé zjisténi existence ,pou-



ze“ obecné chranénych druhd, u nas jen skokan hnédy a ¢olek
dunajsky, je podle zdkona nepfipustné pri zasahu znicit populaci
nebo ohrozit druh. OhroZeni (zranéni, zabiti) jednotlivcd by za
téchto okolnosti nebylo zpravidla prestupkem podle zdkona na
ochranu pfirody a krajiny, nicméné je prestupkem v rdmci zako-
na na ochranu zvifat proti tyrani. Pfipadnym problémim se da
vyhnout vhodné provedenym a spravné nacasovanym zasahem,
kterému predchazi zoologicky prazkum.

V ramci Gzemni ochrany m(ize byt odbahnovani zdsahem do
VKP ze zékona (jedné-li se o rybnik nebo pfip. zdsah do ddolni
nivy ¢i koryta vodniho toku) i VKP registrovaného. Takovy zéasah
muze byt proveden jen tak, aby nedo$lo ke znic¢eni krajinného
prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. K ¢innostem, které predstavuiji riziko takového zasahu,
je nezbytné stanovisko organu ochrany pfirody (na Grovni obce
s rozsifenou pusobnosti). U zésahi ve zvlaté chranénych aze-
mich je treba vyjimka, pokud je zdsah v rozporu se zékladnimi
ochrannymi podminkami (pro NP, CHKO, PR a NPR jsou uvedeny
v zékong). V piipadé PP a NPP je takovy zasah zakézan, hrozi-li
poskozeni nebo zména tohoto Gzemi (resp. predmétu ochrany).
Konkrétni ZCHU maji déale stanovena ve vyhlasovacich dokumen-
tech tzv. blizi ochranné podminky, tedy Cinnosti vdzané na pied-
chozi souhlas pfislusného organu ochrany pfirody. Zde muize byt
uvedeno i odbahnovéni, a to bud pfimo nebo jako soudast obec-
néji formulovanych potencialné negativnich ¢innosti.

Zakon dale uklada investoram, kterfi svym zdsahem mohou
ovlivnit z&jmy jim chranéné, aby na svdj naklad zajistili prove-
deni piirodovédného prizkumu a zhodnoceni vlivd zdméru na
rostliny a zivocichy. O nutnosti vypracovéni tohoto biologické-
ho hodnoceni (BH) rozhoduje orgén ochrany pfirody pfislugny
k povoleni zasahu. Hodnoceni pak slouzi jako podklad pro roz-
hodnuti (neni zdvazné). BH maze provadét pouze osoba, ktera
je drzitelem autorizace ziskané na zékladé zkousky odborné
zpusobilosti podle vyhlasky ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych
osobach dle zékona o ochrané pfirody a krajiny. Podobnym zpu-
sobem je feseno posuzovéni zdméri ¢i koncepci na lokalitach
chrénénych v zajmu Evropskych spolecenstvi (Natura 2000).
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Soudasti rozhodnuti k zdsahim do vodnich nadrzi a jejich
naslednému vyuzivani by mél byt podrobné resen i zpsob hos-
podateni (pocetnost a druhové slozeni rybich obsadek, harmo-
nogram vypousténi, mnozstvi krmnych davek, zékaz ¢i omezeni
hnojeni a vépnéni, atp.). Lze navrhnout G¢innd kompenzaéni
opatieni (Box 18). Pouzivani krmiv, hnojiv nebo chemickych pro-
stiedkd véetné vapnéni (tzv. latek Skodlivych vodam) je podle
§ 39 zékona ¢. 254/2001 Sb. (vodni zakon) zakazano a je mozné
pouze na zékladé vyjimky povolené vodopravnim aradem.

8.2 Souvislost s dal$imi pravnimi predpisy

Existuje Fada dalSich predpist ¢i oblasti prava, které se mohou ochrany
obojzivelniki a jejich prostredi dotykat. Jde napt. o zakon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybarstvi, podle kterého jsou obojzivelnici vodnimi organismy a jako
takovi chranéni pred zbyte¢nym ohroZovanim, zrailovanim a ruSenim
¢i poSkozovanim Zivotnich podminek. Toto natizeni se tyka vSech osob,
které nakladaji s povrchovymi vodami (bliZe v zakoné). UziteCnou je zde
rovnéZ pravni definice rybniku, ktera u tohoto (i ostatnich) VKP v zako-
né na ochranu piirody a krajiny chybi (Box 13). Mocnym ndastrojem je
uzemni planovani, vychazejici ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), kde se v podstaté
rozhoduje o budouci podobé krajiny. Pfikladem miiZe byt zaclenéni
pozadavki na ochranu obojzivelniki (a jinych organismt) pri vystavbé
komunikaci (Kap. 9.3.1). Z dalsich predpisi je to zejména trestni zakon,
zakon na ochranu zvirat proti tyrani a piedpisy upravujici obchodovani
s ohroZenymi druhy.

Trestnépravni ochrana pfirody

Zde je tieba zminit trestni zakon ¢. 134/2002 Sb., v platném znéni, ktery
poprvé v ¢eskych déjinach zakotvuje do pravniho radu skutkové podsta-
ty trestnych Cini, konkrétné § 181, odst. f) az h) ,neopravnéné nakla-
dani s chranénymi a volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostli-
nami“ (Stejskal 2006). Chranénymi se mysli druhy uvedené v Piilohach



C. 2 a 3 vyhlasky a rovnéz druhy chranéné dle zakona ¢. 100/2004 Sb,,
o obchodovani{ s ohroZenymi druhy a narizeni Rady ¢. 338/97/ES,
tykajici se CITES. Kromé zakazu ¢innosti a penézitého trestu je jednou
z moznych sankci i trest odnéti svobody, v zavaznych pripadech aZ na
8 let. K trestnosti staci spachat trestny €in napt. proti jedinému exempla-
fi kriticky ohroZeného druhu, ktery je uveden ve vyhlasce, nebo druhu
pfimo ohroZenému vyhubenim dle legislativy tykajici se CITES. Naroz-
dil od jinych stat (Némecko, Rakousko) je vSak trestni pravo na tseku
ochrany Zivotniho prostiedi i ochrany pfirody pouZivano nedostate¢né
(Stejskal 2006).

Ochrana zvifat proti tyrani

Tuto problematiku fesi zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat pro-
ti tyrani, ve znéni zakona ¢. 77/2004 Sb. Ten definuje zviie jako obra-
tlovce chovaného v lidské péci i ve volné prirodé (vyjma plodi a embryi
a také clovéka). Zakazuje tyrani zvirat a zaroven vymezuje Cinnosti, kte-
ré Ize za tyrani povazovat. Jejich prehled ve vztahu k ochrané obojzivel-
nikd a manipulaci s nimi podava Box 16.

BOX 16

MANIPULACE S OBOJZIVELNIKY A ZAKON

NA OCHRANU ZVIiRAT PROTI TYRANI

Za Cinnosti s potencialnim konfliktem s vy$e zminénym zédkonem
(tedy za tyrani) |ze p¥i nespravné provadéné ochrané obojzivel-
nikd, pripadné manipulaci s nimi, povazovat dle § 4 zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani:

(i) chovani zvifat v nevhodnych podminkéach nebo tak, aby
si sama nebo vzajemné ubliZovala - k tomu mUze dochazet
u transfer pfi dlouhych intervalech vybéru pasti nebo nevhod-
nych terminech jejich vybirani, v disledku malého mnozstvi
nadob a zna¢ného poctu zvitat v nich a diky nevhodnym pod-
minkém v odchytovych nadobéch (vystaveni pfimému slunci,
bez moznosti krytu a vlhkého prostredi),

(ii) bezdivodné vyvolani stresovych vlivi nebo provadéni
chirurgickych zakrokl - zvirata mohou byt stresovana ¢astym
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rusenim a nevhodnou metodou studia; chirurgickymi zakroky se
mysli invazni zpGsoby znadeni jedince (stithani prst(i, umistova-
ni &ipd a jakychkoliv znagek do téla & jako soudést jeho povrchu).
Ze souvislosti vyplyva, ze aby mohl prislusny organ ochrany pfi-
rody udélit vyjimku pro obdobné znadeni zvlasté chranénych
druhd podle zédkona na ochranu piirody, je nezbytné nejprve spl-
nit podminky zakona na ochranu zvifat proti tyrani,

(iiii) zachazeni se zvifetem véetné prepravy, které zptisobuje
nepfimérenou bolest, utrpeni a poskozeni zdravi véetné fyzické-
ho vycerpani - lehce se mize stat u transferti pfi nevhodné pre-
pravé ,,zachrafovanych“ obojzivelnikii (ohrozeni dehydrataci, pre-
prava zvifat v chlorované vodé). Nejvice ohroZena jsou vyvojova
stadia, kterd ovsem zvifaty podle tohoto zékona nejsou. V piipadé
zvlasté chranénych Zivocichl je ale niceni nebo poskozovéni vyvo-
jovych stadii porusenim zékona o ochrané piirody a krajiny,

(iv) oznadovani zvifat vymrazovanim & vyzehem - jde o me-
tody rovnéz pouzivané pii znaceni obojzivelnikd, pricemz za trau-
matizujici je povazovano zejména vypalovani (Joly & Miaud 1990).

Vyjimkou pfti provadéni téchto aktivit jsou situace spojené s naléhavou
potiebou zachrany zvirat a ¢innosti provadéné podle schvaleného planu
pokusti. U druhé z téchto moznosti jsou k témto zakrokiim opravnéni
pouze lékari, veterinarni 1ékati a osoby s jinym vysokoskolskym vzdé-
lanim biologického sméru, kterym bylo udéleno osvédéeni piisluSnym
organem ochrany zvitat (dstfedni veterindrni komisi) na zakladé skole-
ni a Uspésného absolvovani zkousky. V ptipadé naléhavé potieby ochra-
ny zvirat, kterym zachranny transfer pravdépodobné bude, je ovSem
prinejmensim nesmyslné, aby jejich ochrana probihala zpiisobem, ktery
tato zvitata poskozuje. Pokud by se prokazalo, Ze zachrannd akce pfi-
nesla ve srovnani s nulovou variantou (tedy jejim neprovedenim) vétsi
Skody, pak pravni postih v ramci tohoto zakona rozhodné nelze vyloucit,
nehledé na zakon o ochrané ptirody, event. trestni zakon. Zda se v pri-
padé zachrannych transferti dostavame do sttretu se zakonem ¢i nikoliv,
bude velmi zaleZet na ohleduplném pristupu k zachraiiovanym zviratim
a vlastnictvi ptislusnych vyjimek.



Predpisy na ochranu ohrozenych druhii pfi obchodovani s nimi (CITES)
Cilem prislusnych pravnich predpist (mezinarodni imluva CITES, evrop-
ské predpisy a nase legislativa, tedy zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodova-
ni s ohroZenymi druhy) je regulace mezinarodniho obchodu s ohroZeny-
mi druhy, resp. jedinci téchto druhd, a zabranit tak jejich vyhubeni
(Stejskal & Vilimkova 2005). Ve vztahu k zakonu ¢. 114/1992 Sb. upra-
vuje tento predpis podminky dovozu a vyvozu zvlasté chranénych druht
organismu z Priloh €. 2 a 3 vyhlasky (formou dovozniho, resp. vyvoz-
niho povoleni MZP). V praktické ochrané obojzivelnikii se tedy do kon-
fliktu s timto zdkonem pravdépodobné nedostaneme. Prokazani piivodu
zvlasté chranénych druhi organismi a organismd chranénych mezina-
rodnimi imluvami v ramci chovu, dopravy, prodeje atp. resi zdkon na
ochranu prirody.
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9. Praktické moznosti ochrany obojzivelniki

9.1 Budovani novych stanovist

Budovani tiini a vodnich nadrzi patri bezesporu k nejicinnéj$im opa-
tfenim na ochranu obojzivelnikd. Neni tajemstvim, Ze obojzivelnici
se béhem roku vyskytuji v riznych typech biotopi, pricemz prakticka
ochrana se soutfeduje témér bezvyhradné na vodni plochy. Vodni pro-
stied{ je totiZ v krajiné sndze uchopitelné - i ta nejvétsi nadrz ma své
brehy. Vodni biotopy jsou dale nepostradatelné pro reprodukci, navic
obdobi rozmnoZovani je vlastné jedinou ¢asti roku, kdy se obojZivelni-
ci v krajiné vyznamnéji shlukuji (a jsou tak napadné;jsi). Po zbytek roku
pro vétsinu lidi z krajiny zmizi. Informace o vyznamu jednotlivych typt
suchozemskych biotopt pro obojZivelniky vSak existuji. Pfesto je i v té-
to metodice vénovano mnohem vice prostoru pravé vodnimu prostiedi
(vyjimkou budiz Kap. 9.4.4). Vyznam propojeni vodnich i suchozem-
skych stanovist, tedy prostupnosti krajiny pro obojZivelniky, byl v textu
zminén jiz nékolikrat (Kap. 5.3 a 5.4).

Pustme pro tuto chvili terestrické biotopy k vodé a vénujme se pra-
vé ji. Pro podporu populaci obojzivelniki 1ze budovat velmi rozmanité
vodni plochy, od téch nejmensich, na které ndm staci krumpéac a lopata
(Obr. 7 a 8), az po soustavy tdni riznych tvari a velikosti. Prehledné je
tato problematika popsana v publikaci Mikatové & Vlasina (2002). Proto
zde uvadime pouze nékteré nesouvislé postiehy souviseji s touto aktivi-
tou. Zasadni otazkou pred prvnim kopnutim do zemé je vybér vhodné-
ho mista a vlastnosti nadrze (tvaru, hloubky atp.). Co se vybéru mista
tyce, existuje jednoducha odpovéd, ovSem pouze v obecnéjSim pojeti.
Nadrz by méla byt pro obojzivelniky (dospélce i metamorfované jedin-
ce) dosazitelna. Méli bychom tedy védét, jak daleko migruji (Box 9 a 10)
a co je pro né v krajiné neprostupnou bariérou (Kap. 4.1 a 5.3, Box 9).
Soucasné by to mélo byt misto, kde se voda pti béZném pribéhu poca-
si vyskytuje po celé obdobi rozmnozZovani (véetné vyvoje larev). Zcela
univerzalni vhodné vlastnosti nadrZzi neexistuji, a tak podobu vodnich



ploch urcuje (nebo by alespont mél) vybér druhu, popt. druhg, které tim-
to chceme podpofit. Znalosti stanovistnich naroki jednotlivych druht
jsou tedy pro jejich ochranu klicové a taky Setii dost penéz (Kap. 9.4.2).

B o

Obr. 7 a 8: Drobné tiiné Ize pomérné snadno vyhloubit ru¢né. Na prvnim snimku patrné
pouZiti folie na propustném podloZi s nizkou hladinou podzemni vody. Po velmi krdtké
dobé se vodni ploska stane nedilnou soucdsti lokality, vyhleddvanou Fadou bezobratlych
i obratlovcii (foto Martin Sandera).
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Kam s tGinémi?
Vhodnymi kandidaty na mista vytvoreni drobnych tiini v krajiné jsou
zejména:

podmacené nivy vodnich tokl a obecné plochy s vysokou hla-
dinou podzemnf{ vody, jako napt. zamokiené louky a lu¢ni lada,
zraSelinélé plochy,

pramenisté (lucni, lesni) - pfi budovani tini v pramenistich je
treba zohlednit, zda vybudovanim tliné nezni¢i mnohem cen-
né;jsi biotop,

mista s nepropustnym podloZim, jako jsou opusténé lomy, hli-
novny, piskovny se skalnatym dnem,

tésné okoli vodnich nadrzi (ttiné jsou pak syceny zvysSenou hladi-
nou podzemnf vody, udrZovanou diky existenci vody v nadrzi),
husté zazemnéné litoraly vodnich nadrzi - jedna se o specifickou
situaci, kdy dochazi k zazeminiovani sublitoralu; misto celkového
odbahnéni nadrze a rekonstrukce litoralnich porosti lze v téchto
Castech rybniki zbudovat soustavy rtizné hlubokych tini.

... a kam radéji ne?

tam, kde obojZivelnici neZiji a ani teoreticky Zit nemohou - diky
izolaci ¢i absenci vhodnych terestrickych stanovist,

na mista nebezpecna ¢lovékem, napt. v sousedstvi frekventované
komunikace (obzvlasté se zimoviStém za ni), na lokality ohroZené
kontaminaci, zménou vyuzivani pozemki (zastavba) atp.,

vSude, kde nelze za normalnich podminek zajistit piitomnost
vody po celou reprodukeni sezénu - hrozi zde budovani pasti,
kdy do atraktivniho prostiedi tiné naplnéné po jarnim tani sné-
hu naklade vajicka celd mistni populace obojzivelnikd, jejichz
larvy posléze v disledku vyschnuti tiiné uhynou,

na lokalitach, kde by doslo ke stfetu jinych zajmu ochrany ptiro-
dy (napft. zniceni orchidejové louky za icelem vybudovani tiné
pro rozmnozovani obojzivelniki by bylo neprijatelné).

Vhodné vlastnosti tini

Na uvod s dovolenim jedno moudro - mtzeme-li si vybrat, je lepsi vice
mensich rozmanitych tini nez jedna jakkoliv rozsahla (piilisna veli-
kost a hloubka byva naopak piekazkou, viz niZe). Rliznorodost prostiedi



podporuje druhovou diverzitu a kromé toho je celé lokalita 1épe chranéna
proti negativnimu piisobeni vnitfnich i vnéjsich vlivii (Kap. 5.2). Aby zem-
ni tliné skutecné mohly slouzit jako vhodné stanovisté pro obojZivelniky,
mély by splilovat nasledujici parametry (bliZe Mikatova & Vlasin 2002):

e (lenitost birehti a hloubkova diverzita - tGin by méla obsaho-
vat jak mélké partie s rychle se prohtivajici vodou a litoraly, tak
hlubs{ a v zimnim obdobi nepromrzajici mista, vhodna k zimo-
vani nékterych druh,

e pozvolné svahy tiiné a plynuly prechod na sous,

e dostatecné oslunéni - zastinéné tiiné s chladnou vodou tole-
ruji jen nékteré druhy (napft. ¢olek horsky, skokan hnédy); neni
od véci udrzovat riznorodost i v tomto sméru,

e nevhodnost pro chov ryb - zarybnéni lze s vyssi pravdépodob-
nosti zabranit mensi velikosti vodni plochy, absenci vypustniho
objektu a malou hloubkou omezujici prezimovani ryb; vyssi
Sance na zarybnéni (i zanaSeni) maji téz pritocné tineé.

Zpusoby budovani tini (dle Mikatové & Vlasina 2002)
Obecné plati, Ze je nezbytné volit takovou metodu, kterou okoli zdevastu-
jeme co nejméné. Zvlastni opatrnosti je tieba na lokalitdch ochranarsky
zajimavych i z jinych diivodl (napt. botanicky ¢i entomologicky hodnotna
uzemi). Material z vykopu zejména vétsich tlni je tfeba odvézt, v pripadé
budovani tiinék ve svahu jej 1ze pouzit na vytvoreni hrazky. Dle finan¢nich
prostredki, dostupnosti terénu, technického zabezpeceni a s ohledem
na vlastni biotop i legislativu je mozné (i) kopani - ru¢ni nebo s pomoci
techniky, (ii) pouziti trhavin, (iii) prehrazeni toku (nelze bez predcho-
ziho posouzeni vhodnosti, abychom napt. neohrozili minimaln{ stanove-
ny pritok ¢i zaroven nevytvorili migracni bariéru pro vodni organismy)
a (iv) pomoci tézké techniky - rozjezdénim podmacenych ploch vznikaji
soustavy zaplavenych koleji a mélkych tiini, které jsou pro nékteré dru-
hy obojzivelniki velmi atraktivnimi misty. Takto lze po vzoru ¢innosti ve
vojenskych Gjezdech vytvaret celé vhodné biotopy napt. pro kuiiky, colky,
ropuchy kratkonohé a r. zelené. Za prijatelny nasledny management téch-
to lokalit 1ze povaZovat obc¢asny motokros, autokros, pojezdy lesni techni-
ky atp. (samoziejmé ve vhodnych obdobich).

Pro obojzivelniky mohou byt zajimavé také ,mokré“ poldry o malé
hloubce (cca do 50-70 cm), budované v ramci protipovodiiovych opa-
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Obr. 9 a 10: Zazemnénd tin pred (nahore) a po zdsahu (dole) lehké techniky.
CHKO Kokorinsko (foto Roman Rozinek).



treni. Takovéto lokality budou po vétSinu své existence fungovat jako
mokrady nevhodné pro pieZivani ryb, a tudiZ vhodné pro obojzivelniky
i jiné vodni Zivocichy.

9.2 Odbahriovani a obnova vodnich ploch

Odbahnovani a obnova dlouhodobé nevyuzivanych vodnich ploch pro-
dluzuji existenci a funkce nadrzi. Setrné provedené odbahnéni snizu-
je jejich Uzivnost, méni strukturu litoralnich porosti a iniciuje nartst
druhové diverzity i pocetnosti populaci rostlin a Zivoc¢ichli. Na druhou
stranu nespravné provedené zasahy mivaji negativnimi dopady na vod-
ni a na vodnim prostiedi zavislé organismy vCetné obojzivelniki. Davo-
dem byvaji napi. nevhodné terminy dprav, nevhodné tvary a svahovani
nadrZi, ploSna likvidace litoralu, nasledné intenzifikace chovu ryb (bliZe
Kap. 4.4.2). Jinymi slovy zda-li budou mit tyto akce na dany ekosystém
vliv negativni, neutralni nebo naopak pozitivni, zavisi predevsim na zpu-
sobu pripravy a realizace praci a na nasledném vyuZzivani nadrze.

Priazkum lokality, pfiprava

Planovanému zasahu by mél vzdy piedchazet podrobny batrachologicky
prizkum. Podminkou je vypracovani ve vhodném terminu a s dostatec-
nym piedstihem, aby jeho vysledky mohly byt zohlednény v nasleduji-
cich krocich, event. projektové dokumentaci. Pribéh a zpisob prove-
deni praci je tieba prizplsobit naroklim zjisténého druhového spektra
(nejen) obojzivelnikid (napt. rozsahem a podobou budouctho litoralni-
ho pasma, ponechdnim piipadnych bezzasahovych zén, vybérem kom-
penzacnich opatfeni, stanovenim podrobného harmonogramu pra-
cf). Zaroven je vhodné jiZ v této fazi disponovat patii¢nymi vyjimkami
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druh zivocichti - pripadné
podminky jejich vydani tak mohou byt zakomponovany do projektové
dokumentace. Vyjimek je rovnéZz tieba ve zvlasté chranénych tizemich;
pti zasahu do VKP je nezbytné stanovisko prisluSného orgadnu ochrany
ptirody (Kap. 8.1.1).
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Harmonogram praci

Primarnim a soucasné velmi zavaznym negativnim faktorem je vypusté-
ni nadrze, zejména jeho termin. Ve vztahu k Zivotnimu cyklu obojzZivel-
nikd existuji béhem roku terminy prijatelné az zcela neptipustné, jimiz
jsou zejména obdobi rozmnoZovani, popi. zimovani.

Obdobi rozmnozovani, tj. obdobi zahrnujici pareni, kladeni snu-
Sek a vyvoj larev, se odehrava vétsinou béhem jarnich a letnich mésica.
Konkrétni perioda ovSem zavisi na druhovém slozeni, pribéhu pocasi
v daném roce, charakteru nadrze (hloubka, oslunéni, Gzivnost), mistnich
podminkach (nadmoiska vyska, teplota vody). Veskeré prace je mozné
provadét pouze mimo toto obdobi.

Obdobi zimovani se tyka druhi zimujicich ve vodé na mistech
rozmnoZzovani (napt. skokan skiehotavy, caste¢né i s. Stihly, s. zeleny
a Colek velky, v mensich poctech zimuji ve vodé vSechny nasSe druhy col-
k). V zavislosti na mistnich podminkach a aktualnim pribéhu pocasi
nastupuje hibernace obojzivelniki jiz béhem fijna (nékdy vsak jiz béhem
zar{). Pfesny termin zahajeni praci musi byt vZdy stanoven odbornikem.
Odbahiiovani nadrzi slouzicich k zimovani obojzivelnikl lze provadét
nékolika zplsoby. Je-1i v blizkosti vodni plochy dalsi vhodné zimovisté,
postaci nadrz vypustit pred zacatkem zimovani obojzivelniki. Ti jsou
nuceni vyhledat stanovi$té nahradni. Nahradni biotop lze také jeSté
pred vlastnim vypusténim nadrZe vytvorit. Pokud ani toto nenf mozné,
je tfeba bud'to pouZit jiné technologie (napf: saci bagr, Box 17) nebo od
zaméru upustit. Podobnym zplisobem budeme postupovat, jestlize se na
lokalité vyskytuji druhy, které se zdrzuji ve vodé nebo v jeji tésné bliz-
kosti po celou aktivni periodu (kuriky, vodni skokani).

Nutno zdiraznit, Ze pti odbahnovani a obnové nadrzi nelze pouzi-
vat odchyt a nasledny transfer obojzivelnikl coby univerzalniho kom-
penzacni opatfeni ¢i jesté hiire jako alibi pro nevhodné zasahy do bioto-
pu (bliZe Kap. 9.4.3).

Zasahy delsi jedné sezdény obvykle znamenaji opravu hraze nebo
odbahnéni nadrZze, kdy diky jeji rozloze nebo mnozstvi sedimentu nelze
zasah stihnout do poc¢atku reprodukéniho obdobi. Dle mistnich podminek
budto zamezime obojzivelnikiim pristup do upravované nadrze pomoci
docasnych bariér, pripadné nasmérujeme jejich tah na jiné reprodukéni
stanovisté (vhodnéjsi postup) nebo tento transfer provedeme sami. Pti
absenci nahradni lokality je vhodné ¢aste¢né napusténi nadrze. ReSenim



je rovnéz vytvoreni tlni v okrajovych ¢astech nadrze ¢i satelitnich tdni
v jejim okoli. V dobé rozmnozovani obojzivelniki by nemélo dochazet
k jejich likvidaci v priibéhu praci. Znamena to ptreruseni praci po dobu
rozmnozovani, a to prinejmensim v prostoru nadhradnich tini a jejich oko-
1f (Mikatova, nepublikovano). Alternativou je odstoupeni od odbahiiovani
nebo pouziti technologii nevyzadujicich vypusténi nadrze (Box 17).

BOX 17

SACi BAGR COBY ALTERNATIVNi

RESENi ODBAHNENI NADRZE

Vlyhodou této technologie je bezesporu odbouréni jednoho z rizi-
kovych momentd odbahrovani nadrzi, a to jejich vypousténi.
Sediment je navic odsavan bez nadmérného vireni a uvolnova-
ni zivin, piip. kontaminant do vody, nebot bahno je plovoucim
potrubim dopravovano pfimo na breh. Okoli je také mnohem
méné obtézovano a poskozovano nadmérnym hlukem, pojezdy
tézké techniky atp. (Petii¢ek 1999). Ani pfi pouziti saciho bagru
neni mozné odstranovat sedimenty z mélkych litoralnich partii
v dobé reprodukce obojzivelnikl, popf. tam, kde se vyskytu-
ji druhy zdrzujici se ve vodé po celou sezénu. Stejné tak neni
pripustné odséavat sedimenty v dobé zimovani obojzivelnikl ve
vodnim prostredi.

Morfologie upravované nadrze, litoraly

Velmi duilezité je zachovani, popt. vytvoreni podminek pro vznik kvalit-
niho a dostate¢né rozsahlého litordlniho padsma s urcitymi parametry:
(i) plocha sublitoralu (standardné zatopena meélka pobiezni zdna)
v optimalnim piipadé 20 - 25 % vyméry nadrZe (samoziejmé moZno
i vice); (ii) sklon sublitoralu alesponi 1:10 (pokles 10 cm na 1 m délky),
lépe pozvolné;jsi, a to azZ do hloubky 60-80 cm. U velkych nadrZi je tfeba
pro dosaZeni poZadovanych litoralnich ploch budto zvolit pozvolnéjsi
sklon dna nebo pokracovat po dosaZeni navrhované hloubky jednotné
hlubokym ,platem". To miiZe byt smérem do nadrze prikteji ukonceno,
aby bylo zabranéno dal$imu zartstani. Takové resSeni zaroven pred-
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stavuje vhodny kompromis mezi pozadavky na ochranu obojzivelniki
a rybarskym vyuzivanim nadrze; (iii) sklon navazujicich ¢asti litoralu
velmi pozvolny (minimalné 1:15 a vice) - pro plynuly pfechod na sous,
nepripustné je vyhrnuti sedimentli do okrajovych partii nadrzi a jejich
ponechani ve formé vali; (iv) expozice litoralu - pro zajisténi dostatec-
ného oslunéni je nejlépe zajistit jeho obnovu/ponechani v jizné expono-
vanych ¢astech nadrzi.

U vodnich ploch, kde morfologie terénu neumoznuje vznik mélcin
(napt. hluboka tdoli), zalezi dalsi postup na zplisobu jejich vyuzivani.
U nezarybnénych nadrzi 1ze pti vysoké prithlednosti vody predpokladat
rozvoj vodni makrovegetace, kterd do zna¢né miry nahradi funkci litoral-
nich porosti a ¢astecné i mél¢in. Nad souvislymi zarosty vodnich rostlin
se vytvari zéna s dobte prohiatou vodou. V pripadé intenzivniho chovu
ryb k rozvoji vys$sich vodnich rostlin zpravidla nedochéazi (zakal, mecha-
nec kolem ¢asti obvodu nadrze umoznujici alespon rozvoj sublitoralnich
porost.

Co s nim, s litoradlem?

Existuji dvé zakladni varianty, a to ponechani bez zasahu nebo odstra-
néni porostl a jejich nasledna obnova. Obé varianty lze s ispéchem
kombinovat, tj. Ize ponechat ¢ast porostli bez zasahu, pricemz zbytek je
odstranén za vytvoreni vhodnych podminek k jejich obnové v Zddoucim
rozsahu. Pristup ke stavajicim litoralnim partiim odbahiiovanych nadrZzi
v zasadé zavisi na jejich biologické kvalité, stupni jejich zazemnéni a na
zplsobu vyuzivani nadrZe (zejména na charakteru zarybnénti).

Litordl bez zasahu ponechame u biologicky kvalitnich porostl
nadrZi s nizkym stupném zazemnéni. Vhodny je tento postup u produk¢-
nich nadrzi s chovem starsich vékovych kategorii ryb (zejména kaprii)
a vSude tam, kde nelze zarucit alespoinl pfechodnéa opatteni vedouci ke
snadné obnoveé a stabilizaci litoralnich porosti (viz nize). Rekonstrukci
litorald 1ze doporucit u biologicky nekvalitnich nebo silné zazemnénych
nadrzi. Podminkou je, aby do stabilizace novych litoralnich porosti byl
pfechodné omezen nebo Uplné vyloucen chov ryb. Pokud toto neni moz-
né, je tieba v okoli vybudovat satelitni tiné vhodnych parametri nebo
rybam neptistupné laguny. Tento typ kompenzacnich opatfeni ma, na-
rozdil od transferti, mnohem univerzalnéjsi vyuziti.



Nasledny management

Zejména v pripadech, kdy je vétsi ¢ast litoralnich partif nddrZe obno-
vovana, je nutné nadrz ponechat po urcitou dobu (nejlépe 2-3 roky)
zcela bez rybi obsadky, popt. s obsadkou silné redukovanou. Toto obdo-
bi je nutné k vytvoreni a stabilizaci litoralnich porosti (tyka se i noveé
budovanych vodnich nadrzi). Lokality s hojnym vyskytem obojzivelnika
by mély byt i po tomto obdobi vyuzivany vzdy jen takovym zplisobem,
ktery by nemél na jejich populace negativni vliv. Hospodareni na vod-
ni ploSe (pocetnost a druhové sloZeni obsadek, intenzita chovu, rezim
vypousténi) je moZné pouze s ohledem na pritomné organismy. Mimo
snizeni rybi obsadky je fesenim vytvoreni satelitnich tiini nebo pro ryby
nepristupnych lagun (Box 18). Redlné bude v lepSim piipadé reZim hos-
podateni kompromisem mezi zajmem investora a poZadavky na ochranu
organismi a jejich biotopt. Pfi dodrZeni postupli navrhovanych v této
kapitole a realizaci kompenzacnich opatreni Ize oba zdanlivé nesluci-
telné zajmy skloubit a takovyto rezim zahrnout do manipula¢niho radu
nadrZe. Ostatné nevhodné provedené zasahy mohou vést ke konfliktu se
zakonem a naslednym sankcim.

BOX 18
KOMPENZACNI OPATRENI SPOJENA
S OBNOVOU VODNICH PLOCH
Transfery jsou jako kompenzaéni opatfeni pfi odbahnovani
a jinych dpravach nadrzi prinejmensim diskutabilni (Kap. 9.4.3).
Jsou v podstaté az tou posledni variantou, coz je potvrzeno
i serioznimi védeckymi vyzkumy, napt. na zakladé monitoringu
desitek zachrannych akci ¢olka velkého ve Velké Britanii (Edgar
et al. 2005). Existuje pfitom fada jinych a v praxi opomijenych
moznosti, jak negativni vlivy (prav zmirnit. Zaroven jsou urci-
tym kompromisem mezi pozadavky na rybarské vyuzivani nadrzi
a zachovani vhodnych podminek pro existenci ostatnich organis-
mu véetné obojzivelnikd.

Budovani satelitnich a s vlastni nadrzi nespojenych zemnich
tani v okoli stavajicich rybnikd je jednim z nich. Ovéem nevhod-
né vybudované nahradni reprodukéni nadrze bez névaznosti na
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okolni terestrické biotopy jsou v podstaté pasti. Je velmi prav-
dépodobné, ze dospélci alespon nékterych druhd si do nadrzi
cestu najdou a nevhodné prostiedi v jejim okoli prekonaji. Meta-
morfovani jedinci pfi svém navratu uz nikoliv, coz podtrhuje
vyznam vhodnych terestrickych biotopt v okoli vodnich ploch.
Dal$i moznosti je udrzovani a podpora rozvoje dostateénych
ploch litorald ¢i budovani bariér zabrarujicich pronikéani ryb do
litoralnich nebo jinak cennych partii nadrzi. Maze jit napr. o mél-
ce preplavované valy oddélujici litoralni partie nadrze od zbytku
vodni plochy. Vyhodou je, Ze nebyvaji dotéeny jarnim vypousté-

7 v

nim hlavni ¢asti vodni plochy.

Udriba drobnych vodnich ploch
V pripadé absence pravidelné udrzby drobnych tini dochazi k jejich zarts-
tani vegetaci a naslednému zazemnéni. Cilena idrzba mize byt nahraze-

Obr. 11: Drobnd tiirika vytvorend pro podporu mloka skvrnitého potiebuje
kazdorocni udrZbu. K zazemriovdni spadanym listim notné prispivaji i mistni
zahrddkdri. CHKO Kokorinsko (foto Jiri Vojar).



na ,neuvédomélym managementem®, napi. disturbanci terénu kopytni-
ky, pojezdy téZkou technikou ve vojenskych vycvikovych prostorech ¢i
v oblastech s tézbou dfeva. Zivotnost konkrétni tiiné zavisi na jeji veliko-
sti a mistnich podminkach. Zejména v udolnich nivach eutrofnich potoki
a ek dochdazi k zaniku béhem nékolika let. Naopak v horskych polohach je
tento proces vyrazné pomalejsi.

Vhodnym managamentem, a nejen u drobnych ploch, je kosent lito-
ralu (ne pozdéji neZ do poloviny ¢ervna - do zacatku metani kvétenstvi,
pozdéji je opatfeni méné ucinné, zimni kosenf{ litoraly naopak podpo-
I, Petricek et al. 1999). V pripadé uplného pohlceni tiné litoralem je
dobré jej z ¢asti mechanicky odstranit. Napadané listi je sice v mensSim
mnoZstvi vhodnym tkrytem pro c¢olky a podporuje rozvoj planktonu, ve
vétsim napomaha tvorbé bahna a tan se rychle zanasi. V takovych pripa-
dech stac¢i pomoci lopat, hrabi nebo ry¢i silnou vrstvu listi ru¢né odstra-
nit (nejlépe v obdobi od poloviny zari do poloviny fijna). Prospésna je
i Caste¢na likvidace dievin v okoli naddrze. Dojde tak k oslunéni vodni
plochy a prohrati vody, zaroven se zamezi rychlému zanaseni nadrze
spadanym listim. Studanky, v nichz se vyvijeji larvy mlokd, je vhodné
pfed napadanym listim ochranit dfevénou striSkou.

Obr. 12: Ropucha obecnd je diky hromadnym migracim na mista
rozmnoZovdni ¢astou obéti automobilové dopravy (foto Martin Sandera).
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9.3 Ochrana obojzivelniki v dobé tahu

Volba opatfeni, kterd maji zajistit ochranu obojzivelnikl v dobé jejich
tahu pres komunikace, zavisi predev$im na druhovém sloZeni a poc¢tu
ohrozenych jedinct, frekvenci dopravy, charakteru komunikace, odbor-
nych, technickych a finan¢nich moZnostech realizatora ¢i investora. Na
tomto misté je prezentovan pouze strucny prehled pouzivanych metod
s pfipadnymi pozndmkami, prevaZzné dle publikace Mikatové & Vlasina
(2002). Vybranym opatienim je vénovana pozornost v dal$im textu.

e opatieni pii pripravé a vystavbé komunikaci
e evidence tahovych cest

e dopravni znaceni s ptip. omezenim rychlosti
e docasné uzavieni silnic, objizd’ky

e odchyt zvirat na silnici (bez pouziti bariér)

e navadéci a odchytova zatizeni

e porizeni ndhradnfho mista rozmnoZovani

9.3.1 Opatreni pfi pfipravé a vystavbé komunikaci

Jde vlastné o preventivni opatieni, kterymi se snazime zmirnit rizika
organismu pfri jejich pohybu krajinou a prekonavani migrac¢nich bari-
ér, zejména komunikaci. Resenf této problematiky by mélo byt soucasti
vSech stupiiii investi¢ni pripravy (Hlavac & Andél 2001). Navrhovana
Feseni, tj. predevsim frekvence a parametry migracnich objektt, by méla
respektovat druhové spektrum organismt, jejich zptisob pohybu kraji-
nou a konkrétni tahové cesty. Jde o velmi efektivni nastroj pti vystavbé
novych a opravach stavajicich komunikaci a jeho prosazovani je zaruce-
no nékolika pravnimi predpisy (viz niZe).

BOX 19

HISTORIE MIGRACNICH OBJEKTU

Historické kofeny ochrany migrujicich zvirat a snahy o zabranéni
jejich stretdm s automobily na silnicich se v Evropé datuji do 70. let



minulého stoleti. Prvni podchod (tunel) s navddécim zafizenim byl
vybudovan v Nizozemi pro jezevce. V roce 1978 vzniké ve Francii
prvni zprava o technickych narocich na migraéni objekty. Nasledné
studie prokazaly, ze zejména v prvni fazi byly stavény prevazné veli-
kostné poddimenzované objekty, které nebyly Zivodichy vyuzivany
(Trocmé 2006). V Ceské republice se touto problematikou zabyvéa
nékolik publikaci autorského kolektivu RNDr. Andéla a Ing. Hlavade
(Hlava¢ & Andél 2001, Andél et al. 2005, Andél et al. 2006), kde je
feSena problematika migraci zejména pro velké savce. Je vsak vel-
mi pravdépodobné, Ze co je dobré pro velkého savce, bude dobré
i pro obojzivelniky. Samozrejmé za predpokladu spravného umisté-
ni objektu v krajin€ a jeho Upravy.

Legislativni souvislosti
Planovand komunikace (a jakdkoliv jina stavba) vychazi z izemné plano-
vaci dokumentace a v ptipadé dopravni infrastruktury musi byt v sou-
ladu se schvalenou koncepci rozvoje dopravy. Pfed zahajenim staveb-
nich praci je podle stavebniho zdkona u prislusného stavebniho uradu
zahajeno izemni a stavebni iizeni. V ramci izemniho Fizeni je u zamé-
rd s vyznamnéj$im potencialnim vlivem na Zivotni prostredi zahajeno
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni zakona €. 93/2004 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi
(proces EIA). Zaroveii jsou posuzovany jednotlivé varianty (trasy) zameé-
ru. Prislusny organ ochrany ptirody (podle povahy zaméru krajské arady
¢i MZP) doporudi k realizaci variantu minimalizujici $kody na Zivotnim
prostiedi. Toto stanovisko je pro prislusny stavebni drad pouze nezavaz-
nym podkladem k izemnimu rozhodnuti. V ptipadé jeho nerespektovani
musi ovSem stavebni Giad uvést divody, pro které tak neuéinil. Uéastni-
ky fizeni jsou rovnéZ dotCené organy statni spravy a Uzemni samospravy
(obce). V ramci procesu EIA je moZno se v jeho jednotlivych fazich posu-
zovani k zdméru vyjadrovat.

Z hlediska praktické realizace ochrannych opatfeni jsou nejdu-
a navrh migracnich objektli na zdkladé migracni studie (Box 20). Velmi
uZiteCnou etapou je nasledny monitoring funk¢nosti realizovanych opat-
feni (Kap. 9.4.2).
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BOX 20
MIGRACNI{ STUDIE
V rémci migracni studie je feSeno vlastni zajisténi prostupnosti
teseného Gseku navrhem na umisténi migracnich objektt vhod-
nych parametrd a na vhodnych mistech. Migra¢ni studii pred-
chézi detailni zoologicky prizkum a vicedroviiové posuzovani
zéjmového tGzemi (Hlavaé & Andél 2001). Reseni prostupnosti
Gzemi musi vychazet z nadregionélniho, regionélniho a lokalniho
posouzeni a feseno s ohledem na navazujici Gseky komunikace.
Nadregionalni posouzeni hodnoti vyznam s$ir$i oblasti stavby
z hlediska celorepublikového rozsiteni a migraci zejména velkych
savcl, obojzivelnikli se tedy piilis nedotyka. Ceskou republiku
mUizeme z hlediska vyskytu a migraci velkych savc( rozdélit do néko-
lika kategorii vyznamnosti Gzemi. Pro jednotlivé kategorie jsou zpra-
covany obecné zasady pro zajisténi priichodnosti Gzemi (zejména
doporuceni tykajici se frekvence a zakladnich parametrd migracnich
objektti, Hlavag & Andél 2001). V rémci regionalniho hodnoceni se
zpracovatel studie zabyva krajinnymi souvislostmi do vzdalenosti
nékolika kilometrd od planované stavby, coz pro obojzivelniky zna-
mené vytipovani jejich vyznamnych biotopt, potencialnich migrac-
nich tras a problematickych Gsek. Zdrojem informaci jsou zejména
mapové podklady v méfitcich 1:50 000 az 1:10 000 s vyznacenim
ZCHU a USES. Viysledkem této ¢asti migraéni studie by mél byt orien-
taéni navrh rozmisténi migracnich objektd. Lokalni posouzeni je jiz
zaloZené na detailnim zoologickém priizkumu a sledovani pohybu
zivogich(i v zdjmovém Gzemi (nalezeni konkrétnich migra¢nich tras,
cest za potravou, na mista rozmnozovani atp.). Posuzovatel v této
fazi navrhuje presnou lokalizaci migracnich objektd, jejich paramet-
ry a doprovodna opatieni, jako napt. svodidla, oplocent, vysadby.

Technicka reseni

Navrh konkrétnich technickych opatfeni, jejich umisténi a parametrd, by

mél vychazet ze zoologického priizkumu a migrac¢ni studie hodnocené-

ho tseku. Migra¢nimi objekty se rozumi samotné priichody (zejména

podchody, propusti, tunely) a doprovodna opatieni (oploceni, svodidla,
100  doprovodna zelen, odpuzovace, rusici prvky).



Obojzivelniky mohou byt za urcitych podminek vyuzivany vSech-
ny typy migracnich objektt. Trubni a ramové propustky jsou obvykle
navrhovany k prevadéni trvalych i prilezitostnych pritokt srazkovych
vod (Obr. 13). Pokud nejsou trvale protékané, slouzi ¢asto jako podchody
pro zvitata do stfedni velikosti (liSky, jezevce, kuny ¢i vydry). Vhodné;jsi
jsou ramové propustky, pro vétSinu jmenovanych taxoni o Sitce a vySce
cca 1,0x1,5 m, resp. 1,5 m v priméru u kruhovych propustkd. Existu-
je nékolik zasad pii budovani propustku: (i) propustky musi vyustovat
vné oploceni kolem komunikace, (ii) jejich vyusténi nesmi byt pasti pro
migrujici Zivocichy (tedy Zadné prohlubné a jimky s kolmymi sténami,
u obojzivelnikii nesmi byt ptipadna bariéra vyssi nez nékolik malo cm),
(iii) vyuasténi by mélo byt reSeno s vyuzitim prirodnich prvki (kameny,
kmeny stromt, vegetace) slouzicich zaroven jako kryt i navadéci zatize-
ni, (iv) propustky je nutno resit v jednotném spadu, aby nevznikala zato-
pena mista a v pripadé prevadéni trvalych priatokd musi byt zachovan
suchy pas zemé kolem obou stran koryta (Hlava¢ & Andél 2001). Obecné
byvaji jako vhodnéjsi oznacovany propustky svrchu pristupné (Mikato-
va & Vlasin 2002). Vyhody v podobé snizZeni rozdili mezi mikroklima-
tem propustku a jeho okolim byvaji smazany v ptipadé vysoké dopravni
intenzity. V otevienych profilech jsou migrujici zvirata ruSena hlukem
i otfesy projizdéjicich automobild a ohroZovana skodlivymi latkami (soli,
tézkymi kovy, prachem atp., Kolektiv 1995)

U mostii ¢i rozmérnéj$ich podchodi nebyvaji jejich rozméry pro
obojzivelniky limitujici. Zdsadni vyznam ma dprava podmosti, jeZ by
mélo byt FeSeno jako nezpevnéné a s mnozstvim prirozenych ukryti
(kameny, kmeny stromt, osazeni nizkymi dfevinami, ptrirodni dprava
koryta toku atp., Hlava¢ & Andél 2001). Nevhodna tiprava podmosti mig-
racni potencial zivoCichli vyrazné snizuje.

9.3.2 Odchyt a transfer jedincd

Bariéry (zabrany) jsou jednou z nejcastéji pouzivanych metod ochra-
ny obojzivelnikd v dobé jejich tahu pres komunikace. Existuje nékolik
typt bariér, které se od sebe lisi funkci (zabrany navadéci a odchytové)
a konstrukci (zabrany docasné a trvalé). V praxi jsou nejcastéji pouZi-
vany docCasné odchytové zabrany. Pritom uziti jinych typd mize byt
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v,

v nékterych pripadech ucinnéjsi a z dlouhodobého hlediska i ekonomic-
ky vyhodnéjsi.

Bariéry se buduji nejcastéji podél komunikaci. Pfed zahajenim
vlastnich praci je nutné zajisténi vyjimky potiebné k manipulaci se
zvlasté chranénymi druhy obojzivelniki, dale souhlas vlastnika dotce-
ného pozemku a Spravy a udrzby silnic. V piipadé kombinace zabran
s dopravnim znacenim je tfeba kontaktovat prislusny dopravni inspek-
torét policie CR (Mikatova & Vlasin 2002). Pokud umistujeme bariéry ve
zvlasté chranénych Gzemich, je vyzadovana vyjimka pro odchyt Zivoci-
chii u NP, NPR a PR. U ostatnich typti ZCHU miiZe byt tato ¢innost vaza-
na na ptredchozi souhlas organu ochrany ptirody (spravy CHKO, MZP ¢&i
krajské arady, Kap. 8.1.1).

Obr. 13: Priklad kompromisniho reseni trubniho propustku, ktery zvlddd soucasné
prevadeénti trvalych priitokii stednim profilem i pripadnou migraci mensich
obratlovcii mensimi a vyse poloZenymi profily na okrajich. Tento propustek slouzi
Jjako migracni objekt zejména pro skokany hnédé, reprodukcni nddrz je umisténa
cca 200 m po proudu vodotece. Funkcnost objektu by podporilo Edstecné odstranéni
102 naplavenych sedimentii. Karlovarska silnice v blizkosti Lubence (foto Jiri Vojar).



Bariéry doc¢asné — navadéci

Pouziti - zejména na mistech, kde je néjakym vhodnym zptlisobem zajis-
tén dostupny podchod pro nasmérované obojzivelniky, dale p¥i tpra-
vach nadrZzi - pro zamezeni ptistupu do upravované nadrze a k navedeni
zvirat do ndhradniho biotopu. Finan¢ni naklady zavisi na délce barié-
ry, v ptipadé trvalého problému je dobré zvazit pouziti stalych zabran,
které jsou z dlouhodobého hlediska levnéjsSim fesenim. Naklady zvysuje
také frekvence kontrol zatizeni, nebot mize dochazet k jeho poskozova-
ni nebo odcizeni. Nedostate¢na kontrola by mohla vést ke zpriichodnéni
bariéry a vstupu obojzivelnikii do vozovky. Caste¢né poskozeni bariéry
muze zpUsobit zvél, pomérné Casto jeji funkci narusuji také drobni hlo-
davci, ktefi se pod bariérou podhrabavaji. Je tfeba si uvédomit, Ze je nut-
né ochranit i zpétny tah obojzivelnikii z mista rozmnozovani. Ten neni
tak hromadny, ale probiha pozvolna, trva del$i dobu a snaze unika nasi
pozornosti. Je tedy dobré postavit bariéru na obou stranach silni-
ce. Z nedostatku finan¢nich prostredki se tak déje jen velmi vzacné. Je-
li bariéra instalovana jen na jedné strané, tedy k zachyceni migrace do
vodniho prostredi, je nutné ji ihned po ukonceni zachranné akce odstra-
nit. Jinak vracejici se obojzivelnici budou nuceni zdrzovat se v blizkosti
silnice, ¢imz se riziko jejich prejeti zna¢né zvysuje.

Material a instalace - volba vhodného materialu pro stavbu
zabran je nesmirné duilezita - ovliviiuje nejen vysi potrebnych financ-
nich prostiedkd, ale nevhodny material mtze Cinit problémy pfi insta-
laci nebo je prekonavan obojzivelniky. Je proto nutné, aby byla pouZzita
hladka a plna félie. Dérované materidly ¢i armovaci fasddni miizka (Per-
linka) nejsou dostate¢nou bariérou zejména pro colky a rosnicky. V SRN
a Rakousku se pouZivaji zelené jutové dérované pasy, které maji na jed-
nom okraji lem, jenZ by mél branit prelezeni. Pti kontrole materialu vSak
bylo zjisténo, Ze dochazi k provéseni pasti a slehnuti lemd. Vyska zabrany
by méla byt nejméné 40-50 cm, v pripadé vyskytu skokana Stihlého, kte-
ry dobfte a vysoko skace, je nutné pouzit vyssi material, nejméné 60 cm.
Jako opora pro f6lii poslouZi obyc¢ejné dievéné koliky, umisténé z opacné
strany, neZ probiha tah. Kovové tycky nebo silné draty byvaji casto odci-
zeny. Folie je ke koliklim prichycena hiebicky, napinac¢ky nebo nastielo-
vana sponkami s tim, Ze horni okraj je volny a ohne se proti sméru tahu
a vytvori tak téZko prekonatelny oblouk. Aby vitr volny okraj nenarov-
naval, je vhodné jej v misté ohybu prichytit ke koliku. Nevhodné jsou
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i desky z riznych materiald, napt. eternit, drevo nebo sklo. Velmi snad-
no muze dojit k jejich poskozeni nebo zcizeni. Spodni okraj f6lie musi
byt zahnut proti sméru tahu a fddné ptihrnut zeminou nebo zapustén
v dostate¢né hloubce (min. 10 cm) do predem vytvorené ryhy v terénu
(vhodné napt. v jilovitych pidach).

Vybér vhodného mista a délka zabrany jsou klicovymi momenty.
Prilis kratkou bariéru obojzivelnici snadno obejdou, dlouhd je zbytecné
znalost mista nejsilnéjSiho tahu a celého v ramci tahu vyuZivaného pro-
storu. V opacném piipadé je dobré se obratit na mistni znalce.

Bariéry doc¢asné - odchytové

Pouziti - na mistech, kde chceme zabranit vstupu obojzivelniki, ale
nemame moznost jedince nasmérovat do migra¢niho objektu (podchodu,
nezatopené propusti pod silnici atp.). DalS${ moznosti vyuziti téchto bari-
ér je Uprava nadrZe. Zvirata v tomto pripadé odchytneme a preneseme
na ndhradni misto. Tyto transfery byvaji organy ochrany prirody ukla-
dany jako kompenzacni opatreni (Kap 9.4.3). Naklady na celou akci jsou
relativné vysoké, vzhledem k nutnosti neptetrzité obsluhy, ktera kontro-
luje, vybira a ¢isti pasti (odchytové nadoby), ale také udrzuje celou bari-
éru v neprostupném stavu. Na vhodnych Gsecich je tfeba zhodnotit, zda
by nebyla vyhodnéjsi trvala bariéra (viz dale).

Material a instalace - konstrukce i material vlastni bariéry je totoz-
ny jako u zabran navadécich, doplnény o odchytové nadoby. Pii jejich
instalaci se déla mnoho chyb, které sniZi ti¢innost odchytu na minimum,
prestoze pracnost a finan¢ni naklady ziistavaji stejné. Jednou z nejcastéj-
$ich je Spatné umisténi (Obr. 14). Zakladem je, aby zabrana vedla pifimo
pres nddobu, nikoliv tésné vedle ni. Zejména colci lezouci podél bariéry po
okraji nadoby snadno ptelezou a nespadnou do pripravené pasti. Velmi
duilezita je volba typu odchytovych nadob. Vhodné jsou kbeliky s vikem,
do kterého je vyriznut otvor. Okraje vika (ponechame 2-3 cm) zabrani
zivocCichim vylézt z nadoby, pricemz ani ¢olci nedokazi tento previs pie-
konat. Dilezita je i velikost - z prilis velkych (spiSe sirokych) nadob bez
vika mohou skokani vysko¢it. Z malych, kde je napadano mnoho zvirat, je
toto riziko jesté vétsi. Doporucend hloubka nadob je alespon 30 cm, zaleZi
v$ak na velikosti a tvaru (sklony stén, ptitomnost vika atp.). Ve dné kbeli-
ku je nutno vyvrtat otvory. V opa¢ném ptipadé se za desté zaplni vodou



a obojzivelnici se v ném snadno utopi. Tyto otvory musi byt pfimérené
velké, aby jimi mali ¢olci neprolezli (max. 2-3 mm v praméru). Dilezita
je uprava vnitfku pasti. Do nadob je vhodné umistit kousek namocené-
ho molitanu (ochrana proti dehydrataci) a kiiru ¢i kameny (slouzi jako
ukryty nebo utocisté pri castecném zaplaveni). Pasti je nutné udrzovat
v Cistoté. Nadoby museji byt zakopané na urovni okolniho terénu. Je nutné
dat pozor na vysokou spodni vodu, kterd miiZze proniknout otvory ve dné.
V takovém pripadé pouzijeme kbeliky bez dér a na dno umistime tézky
predmét, napt. kdAmen. MlzZeme téZ zatizit jeho okraje.

Obr. 14: VSechno Spatné! Priklad nevhodné a nevhodné umisténé nddoby pro odchyt
obojzivelnikii. Mezi okrajem pasti a zdbranou je mezera na nékolik colkii. Chybi viko
s otvorem, o tpravé vnitiku se viibec nedd mluvit (foto Roman Rozinek).

Zasadni je kontrola pasti, dostatecné frekventovana a ve vhodnych
terminech. Idealni podminky pro silny tah dospélcii jsou vecer mezi
20-23 hodinou, zejména za tichych, klidnych, podmra¢nych a vlhkych
vecerl (metamorfovani jedinci tAhnou spisSe pres den). Pfi extrémnich
poctech jedincti je vhodné u odchytové bariéry stravit témér celou noc,
protoze tah slabne az v rannich hodinach. Pokud to neni mozné, provadi
se kontrola nejméné dvakrat za den/noc (kolem ptlnoci a brzy rano).
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V ostatnich ptripadech je nezbytna kaZdodenni kontrola v rannich hodi-
nach. Je nutné, aby obsluhu nadob provadéla osoba zodpovédna a znala
manipulace se zviraty a vSichni ptipadni pomocnici byli fadné pouceni.
Odchytové nadoby je vhodné ¢islovat a pti jejich vybirdni zaznamenavat,
v které pasti k odchytu doslo. Tyto tidaje jsou velmi dilezité pro pripad-
né planovani podchodu.

Diilezita je vhodna transportni naddoba. Nepfipustné jsou velké
tiilitrové sklenice a igelitové sacky. Vhodné jsou plastikové prepravky
riznych velikosti s dérovanymi viky. Do nadob umistime trochu vhod-
ného vlhkého materidlu (mech, listi, trdva), ¢asto je lepsi 2-3 mm vysoky
sloupec vody na dné. Trava ¢i listi musi byt doopravdy vlhké, tedy pro-
macené vodou, jinak naopak pokozku obojzivelnikd vysusuji). Nikdy
nepouzivame chlorovanou vodu. Dbame, aby zvirata v nddobach nebyla
vystavena primému slunci. Je nutné oddélovat ocasaté obojzivelniky od
Zab, nejlépe je prepravovat kazdy druh samostatné.

Bariéry trvalé - navadéci

Pouziti - na mistech, kde je pottreba fesit problém migraci obojzivelniki
kazdym rokem a v okolf existuji vhodné migrac¢ni objekty (témi napf. ne-
jsou trvale zatopené trubni propusti). Trvalym zabrandm by méla pied-
chazet konstrukce docasnych, kdy lokalizujeme nejvyznamnéjsi mista
tahti obojzivelnikd.

Konstrukei trvalych bariér se v souc¢asné dobé zabyvaji specializova-
né firmy (napi. NaturaServis, s.r.o, http: //www.naturaservis.net, technic-
ké parametry zabran jsou dale popsany). Vyhodou téchto bariér je snad-
na instalace dvéma pracovniky bez pouZiti jakékoliv techniky. Zabrany
se skladaji z plastovych nebo plechovych dilct se specidlnim profilem,
pro obojzivelniky neprekonatelnym. Okraj v zemi je rovnéz ohnut proti
tahu zZivocicht, aby zvitata bariéru nepodhrabala. Systém umoziuje pie-
konavat i nékolikametrové terénni viny. Instalace této bariéry je obtiz-
néjsi nez u predchazejicich prenosnych typtl. Zejména v Clenitém terénu
vznika potieba tuprav jednotlivych dilci pfimo v terénu. Nevyhodou je
jednorazové vyssi cena. Stale vSak vychazi levnéji nez klasické betono-
vé zabrany, které zadrZi vétSinu Zab, ale Colci je snadno piekonaji. Proti
kradeZi je tato bariéra chranéna zahrnutim zeminy z opacné strany, nez
probiha tah Zivocicht. Tedy ze strany, kde jsou dilce prinytovany nebo
prichyceny ke sloupkiim Srouby (Obr. 15). Zeminy musi byt navrSeno



vét$i mnoZstvi, protoZe si po prvnim desti, nebo pozdéji pod tihou sné-
hu, tato vrstva slehne. V pripadé, Ze by nékdo chtél dilec odcizit, musel
by nejdiive odhazet 30 cm vysokou vrstvu zeminy v délce 2 m a Sifce 50
cm. Toto zahrnuti zeminou z jedné strany ma dalsi vyhody. Pokud se na
komunikaci dostane néjaky Zivocich, snadno se po navrstvené zeminé
dostane za bariéru, ale zpét uZ nikoliv. Pomérné Sikovné je, Ze bariéra
nenfi ze silnice v podstaté vidét. Soucasti dodavky byvaji i ndhradni dily,
takze pti poskozeni je mozné libovolny dilec vyménit za novy. Zivotnost
této bariéry je menSi neZ u betonové, nejméné vsak 30 let.

Material - na tento typ bariéry je vhodny pozinkovany plech tloustky
1 mm. Jednotlivé dily zabran jsou dlouhé 2 m a 50 cm vysoké (Siroké).
Na lokalitach s vyskytem skokana stihlého je nutné pouzit vysSku minimal-
né 60 cm. Material je specialné profilovan proti piekonani pohyblivéjSimi
druhy colkd. Plastovy typ bariéry nevyZzaduje Zadnou povrchovou tpravu.
Plechové dilce jsou povrchové upraveny a piichyceny na kotvici kovové
sloupky hlinikovymi Srouby, podloZkami a matkami nebo jsou pfinytova-
né. Vlastni sloupek miize byt jen 60 cm dlouhy. Pro pouziti v podmaceném,
a tedy mékkém terénu, jsou vyhodnéjsi sloupky dlouhé 90 cm, pro zajis-
ténf jejich vétsi stability. Existuje také systém ACO z polymerbetonu. Jeho
pouziti je vhodné na rovnych usecich a zdmkovy systém vyZaduje napros-
tou presnost pri instalaci.

BOX 21

HLAVNI CHYBY PRI KONSTRUKCI BARIER

Vétsina v praxi nejéastéji se vyskytujicich chyb byla jiz zminéna
v predchazejicim textu. Zde je uveden jejich heslovity prehled:

absence predbézného prazkumu

nevhodné umisténi bariér (souvisi s pfedchozim)

volba $patného materialu zabran

stavba zébrany pouze v jednom sméru tahu obojzivelnikd
nedostate¢na kontrola celistvosti bariéry

e jakakoliv mezera mezi nadobou a bariérou

e nepiihrnuté zemina ve spodni ¢asti zabrany,

piip. nezapusténi do zemé
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neohnuti vr$ku zabran proti sméru tahu

prilis mélké nebo Siroké odchytové nadoby

odchytova nadoba nemé viko s otvorem

nevhodné upraveny vnitiek nadoby

nedostate¢na frekvence kontrol pasti

neudrzovani Cistoty v pastich

$patné zachazeni se zviraty

nedostate¢né provadény zapis kontrol pasti
neodstranéni docasnych bariér ihned po ukondeni tahu
obojzivelniki

Obr 15: Detail trvalé navddéci
zdbrany. Proti sméru tahu je

v horni &dsti zabrany vytvoren

lem branici jejimu prekondni,

z druhé strany je bariéra prihrnuta
zeminou (foto Roman Rozinek).



9.4 Dal$i moZnosti ochrany

Dal$i moZnosti ochrany budou zminény pouze stru¢né, s piipadnymi
odkazy na literaturu ¢i prislusné pasaze v tomto textu. Houstnoucf sit
vzajemnych odkazi na jednotlivé kapitoly nema za tikol ¢tenate dezori-
entovat, ale je diikazem existence vzajemnych souvislosti.

9.4.1 Mapovani vyskytu a monitoring

Bylo feceno, Ze informace o rozsifeni a pocetnostech druh, resp. popu-
laci, jsou pilifem jejich ochrany. Pfi absenci téchto tidaji nejsme schop-
ni stanovit miru ohrozeni, od které se dale odviji legislativni i praktické
postupy. Absence faunistickych dat a bila mista v mapéach rozsifeni nas
hendikepuji ve vécné argumentaci nad izemnimi plany a béhem dalsich
spravnich rizeni (Kerous 1998). Je pravda, zZe zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi u zavaznéjsich zameéra garantuje jejich posouzeni
(Kap. 9.3.1). Jednim z podkladi téchto hodnoceni jsou i faunistické pri-
zkumy. Zpravidla uz je ale zahajeno spravni fizeni, investor do celé akce
zainvestoval a ma celkem pochopitelnou snahu dovést své tazeni az do
uspésného konce. Navic zpracovatele prislusnych expertiz plati. Oficial-
ni a aktualizovana databaze ovérenych udajt o vyskytech alesponn ZCHD
na nejhodnotnéjsich lokalitach, tedy od téchto ekonomickych vztahi
osvobozend, by byla idedlnim feSenim. Kdo ji ale bude v takovém roz-
sahu provadét a predevsim platit? Je pravda, Ze druhova data pro vét-
$inu ZCHU mame. Spousta dal$ich velmi kvalitnich lokalit nAm ov$em
v disledku absence zakladniho terénniho vyzkumu unika pozornosti
(Kap. 9.4.5). Je tfeba se v tomto sméru intenzivné vénovat pravé hod-
notnym, avSak zdkonem nechranénym castem krajiny. Jejich ochranu lze
v dané situaci zalozit predevsim na vyskytu zvlasté chranénych druh.

9.4.2 Monitoring ochranaiskych opatieni
Investice do budovani drobnych tidni ¢i migracnich objektli pro obojzi-
velniky nebyvaji nikterak zavratné. Pokud splni své ucely, jsou jedné-
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mi z nejefektivnéji vynalozenych prostiedkl v ochrané prirody. Presto
nevhodnym zplsobem ochrany jednak plytvame penézi, ale rovnéz
i zivoty jedinct, jeZ mély byt zachranény. Uz z ekonomického hledis-
ochranarskych opatteni, ktery by jejich efektivitu zhodnotil. Vzhledem
k vynakladanym prostiedkiim na ochranu obojzivelnikli (zminované
tlné a podchody) ¢i dokonce k celkovym rozpoc¢tim jednotlivych zamé-
ri jsou pritom investice do zpétného monitoringu zanedbatelné.

Budovani nadrzi

Systematicky zpétny monitoring by mél probihat u vSech projektd,
kde dochazi k dpravam a zejména budovani nadrzi (obecné jakych-
koliv biotopt). Méli bychom vychazet z piivodniho stavu a zhodnotit
efekt téchto akci. Otazkou je, jak intenzivné a jak dlouho lokalitu syste-
maticky sledovat? Rada studii doporuc¢uje dlouhodoby, nejméné dese-
tilety monitoring (Pechmann et al. 2001). ZaleZi ovSem na konkrétnim
cili naSich pozorovani (viz dale). Co se tyCe intenzity monitoringu,
nemusi jit vZdy o ziskan{ kvantitativnich dat. Rovnéz cenné jsou udaje
o presenci ¢i absenci jednotlivych druhd. Je dobré si uvédomit, Ze tyto
»2doplnujici“ informace ziskavame jiz p¥i standardnim faunistickém pru-
zkumu lokalit.

Co konkrétniho miZzeme zpétnym sledovanim vlastné zjistit? Za-
kladni informaci je, zda-li obojZivelnici novou nadrz viibec osidlili. Dale
nas miize zajimat jak pocetné jsou jejich populace, resp. zda dosahla
pocetnost jedinctl alespon stavu pred zasahem (tyka se uprav biotopi).
Velmi uzite¢né jsou znalosti o vyvoji druhového slozeni obojzivelnik
a velikostech jednotlivych populaci v ¢ase (jejich sukcesi, bliZe Zavadil
et al. in press). Na to ndm porad stac¢i standardni faunistické metody
popsané v textu. Moznosti vyuZiti zpétného monitoringu jsou ale mno-
hem $irsi. Staci, pokud si zaroveni budeme vSimat charakteristik prostre-
di vlastnich nadrZzi, popt. i jejich okoli (napi. velikost a hloubka vodni
plochy, sklon biehd, pritomnost ponotené a litoralni vegetace, zastinéni
nadrze, zastoupeni terestrickych biotoptl v okoli, vzdalenost k dalSim
nadrzim, zimovistim atp.). V pripadé vétsiho mnozZstvi sledovanych
biotopi (Ffadové nejméné desitky) lze takto ziskané tidaje za urcitych
predpokladu statisticky zpracovat a vysledky do urcité miry zevSeobec-

110 nit, tj. obrovskym zpiisobem zvysit jejich vypovédni hodnotu. Zakladni



informaci o Uspéchu/netspéchu ochranatského opatreni totiz rozsiru-
jeme o vysvétleni, pro€ se tomu tak stalo (viz niZe).

Jednim z konkrétnich cilti takovych studii byva zjistit, jaké charakte-
ristiky vodnich ploch a jejich okoli ovliviiuji druhové sloZeni a pocetnost
dil¢ich populaci. Je zfejmé, Ze jednotlivé druhy obojZzivelnikd preferuji
urcité typy lokalit nebo jejich ¢asti. Pokud zname biotopové preference
jednotlivych druhd, pak je snazsi se vyvarovat nevhodnych parametra
nadrzi, jejich umisténi atp. (Kap. 9.1). Soucasné mizeme vlastnosti budo-
vané lokality usit na miru prioritné chranénym druhtim. Zatimco v zahra-
nici jsou podobna komplexni hodnoceni relativné bézna (napt. Stumpel &
van der Voet 1998, Baker & Halliday 1999, Lehtinen & Galatowitsch 2001,
Denoél & Lehmann 2006, Loman & Andersson 2007), v naSich podmin-
kach jde spisSe o vyjimky realizované na vlastni pést jednotlivymi osoba-
mi (Handl 2006, Handl & Vojar 2006, Vojar 2006, Kone¢ny, nepublikova-
no). Co se tyce pristupu statni spravy, zadny z krajinotvornych programi
(Program péce o krajinu, Program revitalizace ri¢nich systémt, Program
péce o Zivotni prostiedi SFZP atp.) tuto problematiku nefesi. Sledovani
ukoncenych akci je provadéno pouze namatkové u vybranych projekti
(Hlavac¢ & Jermlova 2005).

Migracni objekty

Obdobnym zplsobem Ize sledovat, do jaké miry obojzivelnici vyuziva-
jl nabizené migracni objekty (propustky, podchody, mosty). Diky zpét-
nym pozorovanim lze zjistit jednak funkénost objektu, pfip. dvody proc¢
funk¢ni neni. U jednoho z prvnich podchodt pro savce bylo napt. zjisténo,
Ze divodem jejich selhani byla nedostatec¢na velikost objektu (Trocmé
2006, Box 19). Kromé odpovidajici velikosti ma zadsadni vyznam vhodné
umisténi objektu (Kap. 9.3.1). V Ceské republice se pravidelny monito-
ring podchodi pro obojzivelniky neprovadi (Sejrkova 2007), narozdil od
sledovani objektl pro velké savce (Hlava¢ & Andél 2001). Jsou provadé-
na pouze dil¢f pozorovani na jednotlivych lokalitach. Za funkéni tak byly
oznaceny podchody ve Stfelicich, Zebétiné a Trnavce. Naopak nefunkéni
jsou podchody v Hanusovicich a v Petrové nad Desnou (Zwach, in verb ex
Sejrkova 2007). Je pritom ziejmé, Ze vysledky dostatecného poctu studif
jsou pro vlastni ochranu i hospodarné vyuzivani prostredkl nesmirné
uZzite€né.
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9.4.3 Zachranné transfery
Mysleno je zde premistovani jedincli z upravovanych ¢i likvidovanych
lokalit (anebo zvirat, kterd na tato mista putuji), tedy nikoliv transfery
pres komunikace. V rozhodnutich vydavanych prisluSnymi organy statni
spravy jsou ¢astou podminkou realizaci planovanych zaméru. Prestoze
pii poctivém pristupu byvaji ndkladné, neptredstavuji pro vétSinu investo-
ri vyrazny problém (zejména ve srovnani s celkovymi investicemi). Jsou
tudiz relativné oblibené. Lépe feceno, investoti je snaze akceptuji. Je to
logické, nebot’ oteviraji dvere jejich plantim. Zaroven predstavuji na prvni
pohled snadné a definitivni feseni. Pokud ma mit ochrana obojzivelniki
néjaké privlastky, pak rozhodné ,snadné” a ,definitivni“ nejsou témi pra-
vymi. S iluzi o univerzalnosti spasnych transferti Zije také ¢ast pracovnikt
statni spravy. V horsim ptipadé jde o holy alibismus. Casto zachraiiujeme
jedince (nebo ani ty ne) na tkor celych populaci a jejich biotopt. Je to stej-
né, jako kdyZ v Sachové partii obétujeme bez vyssich cilti damu za pésaka.

U skutecnych zachrannych transferd je nutné dodrzet a respektovat
Fadu organizacnich i technickych pozadavki. Tyka se predevsim volby
metody odchytu (Kap. 7.2) a konkrétni podoby odchytovych zarizeni ¢i
jejich kontroly (Kap. 9.3.2). Nejdilezitéjsi je ale respektovat druhy, kterych
se transfer tyka a také poméry na obou lokalitach, tj. zdrojové i ndhradni.
Urcité komplikace jsou spojené s vérnosti nékterych druhd svym stano-
vistim (Kap. 5.4). Celoro¢ni fixace na velmi blizké okoli nadrZe ¢ini neefek-
tivni jiZ samotny odchyt zejména vodnich skokant. Realné Ize pii velmi
opatrné manipulaci uvaZovat pouze o prenosu sni$ek zemnich skokand,
popt. blatnic a rosnicek. Sbér provazcti vajec ropuch je spojen s rizikem
jejich poSkozeni pti neopatrné manipulaci. Jednotliva vejce ¢i jejich malé
skupinky colkd, resp. kunék, nedavaji prilezitost nalézt a zachranit jejich
vyznamné;jsi podil. Pulce lze efektivnéji odchytavat pouze na vyslovené
pirehlednych a prostorové omezenych lokalitach, larvy colkt jsou citlivé
na manipulaci. Vyznamnéjsi ¢ast dospélcti Ize odchytit jen v mélké a pre-
hledné nadrzi bez vegetace. Zabrany zachyti pouze jedince druhd s vyraz-
néjsSim tahem z terestrickych zimovist (ropucha obecnd, zemni skokani).
Vodni skokani (vyjma s. kratkonohého) zpravidla po cely rok neopousti
nejblizsi okoli reprodukéni nadrze a situace musi byt feSena jinym zpiso-
bem (Kap. 9.2, Box 18).

Urceni ndhradnich lokalit je rovnéZ zasadnim krokem, nebot’ dru-
hova skladba mezi zdrojovou a cilovou lokalitou by se neméla lisit a pod-



minky na nové lokalité by mély odpovidat narokiim prenasenych dru-
hi (Kerous 1999). Zaroven vybirame lokality z co nejblizsi vzdalenosti,
nejlépe je nechat nové vybudované nadrze osidlit spontanné. Obecné lze
vyse uvedeny typ transfert doporucit pouze v nejnutnéjsich pripadech
(totalni likvidace biotopu, absence dostupné lokality pro samovolné
osidleni), za urcitych podminek (spravné provedeny odchyt, jenZ je zaro-
veil efektivni a neposkozuje jedince, existence vhodné nahradni lokality)
a pro znacné omezené spektrum druhti ¢i jejich vyvojovych stadii. Pokud
uz k transferiim ma dojit, pak pouze pod dohledem odbornika.

9.4.4 Ochrana terestrickych biotopu

V ochrané obojzivelnikil je zna¢na pozornost soustfedéna predevsim
na jejich reprodukéni biotopy, prip. ochranu migrujicich jedinct. Pritom
vétSina druhi se podstatnou ¢ast roku pohybuje mimo vodni prostie-
di, v rliznych typech terestrickych biotopi. Suchozemské biotopy kolem
vod slouZi zaroven i jako jejich ochrana pied kontaminaci. Pro zajisténi
dlouhodobé perspektivy vyvoje jednotlivych populaci obojzivelniki je
nutné chranit komplexni stanovisté, sestavajici jak z reprodukénich, tak
terestrickych biotopt, a zajistit kontakt mezi nimi. Izolace mezi vodnim
a terestrickym prostiedim ovlivituje druhovou diverzitu i pocCetnost jed-
notlivych populaci vice neZ izolace mezi jednotlivymi vodnimi plochami
(Marsh & Trenham 2001). To je nesmirné dilezité pro stanovovani prio-
rit ochranarskych opatieni pri omezeném mnozstvi prostiredkd.

Z praktického hlediska nas bude zajimat, jaky typ a jak velkou
plochu terestrického prostredi je nutno chranit. To je ovS§em nesmirné
narocné vzhledem k rozdilné prostorové aktivité a biotopovym narokim
jednotlivych druht. Velmi zalezZi i na usporadani jednotlivych stanovist
v krajiné a jejich propojeni. Byly u¢inény pokusy stanovit velikost
potfebného suchozemského prostiedi na zdkladé migrac¢nich schop-
nosti jedinct jednotlivych druht. PrestoZe jsou obojzivelnici schopni
migrovat na opravdu znac¢né vzdalenosti, pfevaZna ¢ast populace se
pohybuje v relativné blizkém okoli vodnich ploch. Chranit je tfeba nejen
toto bezprostredni okoli, ale zaroven je neptipustné jakkoliv prerusit
funkéni migracni koridory obojzivelniki v krajiné. Pokud k tomu dojde,
je nutno zajistit prostupnost krajiny ndhradnimi opatfenimi (Kap. 9.3.1).
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Obr. 16 a 17: Dosud nerekultivované partie Radovesické vysypky, nejvétsi svého druhu ve
114 stredni Evropé (pres 1000 ha), jsou typické riiznorodou morfologii terénu a proménlivymi
typy biotopii. Vyskytuje se zde 6 druhii obojZivelnikii (foto Markéta Hendrychova).



Vhodnymi suchozemskymi biotopy mohou byt listnaté nebo smisené
riznoveéké a riiznorodé lesni porosty, pro fadu druhti i oteviena krajina
(Miaud & Sanuy 2005, Zavadil 2007, Zavadil et al. in press). Intenzita
vazby na lesni porosty se u jednotlivych druhti znacné lisi. Zejména pro
naSe Colky je pritomnost lesa v blizkosti nadrze velmi vyznamna (Malm-
gren 2002). Existuji rozdily mezi biotopovymi preferencemi ¢i spise
toleranci mezi dospélymi a metamorfovanymi jedinci viici neptiznivym
podminkam prostiedi. Proto se napt. dospélci ropuchy obecné vyskytuji
i v oteviené zeméd€lské krajiné, zatimco juvenilové zde chybi a nalezne-
me je pouze v biotopech poskytujich ur¢itou ochranu ptred vyschnutim
(Rothermel & Semlitsch 2002). Tyto rozdily je nutné zohlednit i v ptistu-
pu k ochrané biotopl. Rovnéz se casto lisi letni biotopy a mista vyuziva-
na k hibernaci. Tim se opét dostavame k zakladnimu piedpokladu ochra-
ny organismu - znalostem jejich vyskytu a pohybu v krajiné (Kap. 9.4.1).

9.4.5 Nova divocina se nabizi

,Nova divocina“, pojem u nas zavedeny Sadlem & Pokornym (2004),
predstavuje vystiZné pojmenovani pro ¢asti krajiny silné pozménéné
a nasledné clovékem opusténé. Pro obojzivelniky se ovSem stavaji pri-
leZitosti. Typickymi predstaviteli takovych lokalit jsou napi. rozsahlé
plochy vysypek po povrchové tézbé hnédého uhli, poddolovana tizemi
s poklesy (pinkami), opusténé piskovny, lomy, vojenské vycvikové pro-
story (VVP) atp. VSude je patrny citelny a zarovei necitlivy zasah ¢lové-
ka a témér vSude jsou obojZivelnici. Lze dokonce tvrdit, Ze tyto lokality
jsou na obojzivelniky u nas jednémi z nejbohatsich (Zavadil 2007).

Jak je to mozné? V disledku ubyvani ptivodnich biotopi (Kap. 4.4)
obojzivelnici jednak vyuzivaji v krajiné nova stanovisté a zaroven zpu-
sob vzniku, ptip. i jejich (ne)vyuZivani, je ¢inf pro obojzivelniky atrak-
tivnimi. Vyznam VVP je velmi pékné popsan v publikaci Konvicky
et al. (2005) a Zavadila et al. (in press). Zavadil (2007) zmiinuje rovnéz
vyznam ,drobnych jizev“ v krajiné, zejména lom a piskoven. Pfedpokla-
dem ochrany téchto uzemi je jejich velmi dobré poznani, a to na zakladé
faunistickych prizkumi i seri6zniho badani. O vyznamu nové divociny
musime presvédcit, nejlépe fakty. Dalsi text je vénovan zejména vysyp-
kovym plocham. 115
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Vznik vysypek

Je dobré si uvédomit, jak vlastné takova vysypka vznika a co podmiiiu-
je riznorodost a ekologicky vyznam nerekultivovanych ploch. Nadlozni
zemina hnédouhelnych sloji (zejména tietihorni jily) je sypana zakladaci
do viceméné pravidelnych, avSak vertikalné znac¢né ¢lenitych tvari. Pes-
tra morfologie podminuje heterogenitu stanovist - v terénnich depre-
sich (sniZeninach) se na nepropustném podloZi vytvari jezirka rozma-
nitych tvart a velikosti (Obr. 16 a 17), vySe poloZené partie maji naopak
charakter stepi ¢i polopousti. Kromé nebeskych jezirek na vysypce vzni-
kaji vodni plochy pti paté vysypky, kde je voda vytlac¢ovana na povrch
obrovskym tlakem télesa vysypky. Ty maji nesmirny vyznam pfti osidlo-
vani a slouZi jako tzv. ,naslapné kameny“ Heterogenitu vodniho prostre-
di zvysuji zatopené prikopy ¢i odvodniovaci strouhy a nesc¢etné drobné
vodni plochy vytvarené pojezdy tézké techniky (Vojar 1999).

Osidlovani vysypek — sukcese
OkamzZité po nasypani, a vlastné jiZ béhem néj, jsou vysypky osidlova-
ny organismy vcetné obojzivelniki. Jde o sukcesné rana stadia, obec-
né v nasi krajiné povaZovana za ohroZzena (Konvicka et al. 2005) a pro
obojzivelniky vyznamna (Zavadil et al. in press). Pribéh osidlovani
vysypek obojzivelniky, konkrétné vyvoj zastoupeni jednotlivych dru-
hi v rizném stupni sukcesniho vyvoje Radovesické vysypky, ukazuje
Obr. 18. Celkové se prostredi nerekultivované vysypky postupné méni,
od na prvni pohled pusté mési¢ni krajiny, pres vytvareni viceméné sou-
vislych travnich porostii za soucasného pronikani prvnich ket a stromi.
Pokrocilejsi sukcesn{ stadia jiz maji charakter lesostepi (Obr. 19 a 20).
Studium osidlovani takovych lokalit je samo o sobé nesmirné zaji-
mavé a poucné. Védeckych praci vénovanych spontanni sukcesi organis-
mu na Uzemich po ukonceni tézby existuje cela rada. Zna¢na pozornost
je pritom vénovana vegetaci (Krebs 1985, Prach et al. 2001) a otdzkdm
uplatiiovani prirozené sukcese, jako vhodného rekultiva¢niho opatte-
ni. Ta, ve srovndani s rekultivaci technickou, ¢asto prinasi mnohem vétsi
druhovou rozmanitost, za soucasné minimalizace vydaji (Prach & Pysek
2001, Prach 2003, Hodacova & Prach 2003). U zivocCichi je mira pozor-
nosti vénovana této problematice velmi rozdilng, v zavislosti na skupiné
studovanych organismi. Relativné pocetné jsou studie na bezobrat-
lych (Majer & Nichols 1998, Tajovsky 2001, Broring & Wiegleb 2005),



z obratlovcl pievazuji prace vénované ptakiim a savciim (Bejéek &
Tyrner 1980, Armstrong & Nichols 2000, Nichols & Nichols 2003, Rathke
& Broring 2005). Ponékud na okraji zajmu pritom zlistavaji obojzivelni-
ci a plazi (Nichols & Bamford 1985, Galan 1997, Vojar 2000, 2006b).

100
80
60 Colek obecny
skokan skrehotavy
40 ropucha zelena
skokan stihly
20 ropucha obecné

0 blatnice skvrnita

RI 3-5
RII 5-10

Colek velky

Obr. 18: Zastoupeni (svisld osa) jednotlivych druhti obojZivelnikii na vysypkdch odlisného
stdri. R I - Radovesickd vysypka 3 aZ 5 let po nasypdni; R Il - Radovesicka v., stari 5 az 10 let;
R Il - Radovesicka v., stdri 15 az 20 let; HJV - Hornojiretinskd vysypka, stari 20 a vice let;
KV - Kopistska vysypka, stari 30 a vice let (KV lesnicky rekultivovdna, ostatni vysypky bez
rekultivace, Vojar 2000).

Ochrana post-tézebnich ploch

Celkovy pristup spolecnosti vCetné té odborné k post-téZebnim izemim
je vystizné popsan v publikaci Konvicky et al. (2005), spolecné s dtivo-
dy, pro které ma vyznam tyto plochy chranit. Nejdrive je tfeba vyvratit
dojem, ktery mozna vznikl po precteni predchozich radky, a to ten, Ze
nejlepsi je nerekultivovat viibec. Rekultivace tézebnich jam a vysypek je
v Fadé pripadi nezbytna. Krajinu jsme totalné zménili a ted’ ji davame
novou tvar. Je pochopitelné, Zze bychom méli zohlednovat zejména potie-
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Obr. 19 a 20: Hornojiretinskd vysypka v blizkosti Litvinova nékolik desitek let ponechand
prevazné samovolné sukcesi predstavuje velmi heterogenni a pro obojZivelniky mimorddné
vyznamné tzemdi. Zjisténo celkem 8 druhii obojZivelnikii a 4 druhy plazii. Napocitdno zhruba
250! rozmanitych vodnich ploch na tizemi o velikosti 6 km?. Staci trocha trpélivosti a krajina
se ndm odméni rozmanitosti, jiZ nelze napldnovat (foto Jana DoleZalovad a Jiri Vojar).



by lidi, ktef{ zde Ziji. Rekultivace do podoby, kterou si sami vybereme, je
obrovskou prileZitosti. Vznikaji tak nova sportovisté (autodromy, letiste,
hipodromy, golfova htisté, rybarské reviry), krajiné mizeme vtisknout
parkovou dpravu a charakter pfiméstské zelené, vytvarime rekreac-
ni prostory s rozlehlymi vodnimi plochami atp. To vSe je nepochybné
zasluzné. Otazkou je, jak nakldddme s ostatnimi ¢astmi vysypek, kon-
krétné zda-li je nutné na vsechny ,zbytkové“ (ano, vétsi naroky skutecné
nikdo nema) casti diisledné aplikovat uniformni srovnani povrchu a jeho
osazeni. Pro¢ nenechat vybrané ¢asti prirozenému vyvoji, kdyz vime, jak
cennd Uzemi to potencidlné jsou? Prvotni neesteticnost téchto ploch (ta
je otazkou osobniho pohledu, ptricemz takové pocity lze pochopit), byt
se po ¢ase zméni v krajinu oku lahodici (Obr. 19 a 20), nds mize Cinit
v téchto rozhodnutich zdrzenlivymi. Nova divocina v nas rovnéz vyvo-
lava zneklidniujici dojem. Peclivé urovnané nahorni plato vysypky oseté
travni sméskou a jeji zalesnéné svahy jsou sice nuda, ale krajinu jsme
po sobé jaksi ,uklidili“ To, Ze jsme soucasné vyrazné omezili jeji nasled-
né oziveni, je véc druha. Existence téchto, z mnoha ohledi (finan¢nich
i ochranarskych) neefektivnich reSeni, je z ¢asti podminéna legislativni
garanci prostiedki na velkolepé rekultivacni projekty. Dle dikce hor-
niho zakona tézebni spole¢nost pribézné uklada penize na naslednou
rekultivaci zemi. Ty je pak bezpodminecné nutné utratit, nejlépe tim
nejjednodussim a zabéhnutym zplisobem. Nejvétsim rizikem pro tato
uzemi neni existence rekultivacni prostiedki jako takovych, ale zptisob
jejich vyuzivani. Krajinu bychom mohli vytvaret s ohledem na ¢lovéka,
ale i pro organismy. Vse je otazka dohody a ochoty.

9.4.6 Osvéta

Jiz bylo naznaceno, Ze vztah spolecnosti k obojzivelnikiim mize rozho-
dovat o uUspéchu jejich ochrany. Jako skupina nepatftili obojZivelnici
nikdy mezi lidské oblibence (Rehak 1992, Mikatova & Vlasin 2002, Zava-
dil et al. in press). Vzristajici pozornost zejména odborné a ochranar-
ské verejnosti je z ¢asti reakci na alarmujici zpravy védcl o nevidaném
ubytku jejich populaci i celych druhi. Pokud by ochrana piirody méla
byt pouze chirurgem, jenz sije rany zptisobené vétsinou spolecnosti, pak
ji nepochybné velmi brzy dojde nit. Jestlize ma néco dokazat, je odkaza-
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na na spolupréaci vSech. MoZna by jako standardni vybava ¢lovéka stacila
ohleduplnost a povédomi o tom, jaké dlisledky nase konani miize mit.
Pravé zde je misto pro obrovsky potencial osvéty. AC to zni kacitsky, tak
je lepsi jeden rozumny vlivny investor, jenz je ochoten pristoupit na urci-
té kompromisy ve prospéch zajmi ochrany ptirody, nez deset ochran-
cl s témi nejcistSimi idealy, ktefi revoltuji uz jen z principu vzdoru, ale
vétSinou nadélaji vice Skody neZ uzitku. S urcitym typem zaslepenosti
a neinformovanosti se potkavame stdle, a tak nejlepsi, co v tuto chvili
muzeme udélat, je vychovavat z nasich déti samé rozumné potencialni
investory.



10. Financovani ochrany obojzivelniki

10.1 Program ,,Ochrana biodiverzity*

Jde o narodni program CSOP, financovany MZP CR a koordinovany Komi-
si ochrany ptirody Ustfedni vykonné rady (UVR) CSOP. Vybérova Fizeni
jsou vyhlaSovana kazdoro¢né. Prihlasit se mohou jednotlivé zadkladni
organizace CSOP, od roku 2000 do nékterych programii i dal$i nezisko-
vé organizace ¢i jednotlivi ¢lenové CSOP. Ve vybérovém Fizeni je mozné
zadat o podporu projektt, které budou realizovany v ramci jednotlivych
vyhlaSenych programi. Tyto programy jsou tématicky rozdéleny do tii
obort. V ramci oboru B - Ochrana obratlovci je vyhlasen program ,Sle-
dovani a ochrana obojzivelniki, jehoZ prioritami jsou zejména faunis-
tické prizkumy a evidence rizikovych mist p¥i tazich obojzivelnikd, dale
udrzba, obnova ¢i budovani vhodnych biotopti (vodnich i terestrickych)
a osvétova Cinnost. Financovat lze pouze drobna opatieni, budovani tiini
v Fadech desitek tisic je doporuceno realizovat z jinych zdrojt. Pokyny
celaii UVR CSOP. Metodickymi pokyny je publikace Mikatové & Vlasina
(2002) a jeji dopliiky, véetné tohoto textu.

10.2  Dotaéni programy AOPK CR

V soucasné dobé (podzim 2007) dochazi v oblasti dota¢nich programut
spravovanych AOPK CR k velkym zmé&nam, které se odvijeji od spusténi
Prioritni osy 6 Opera¢niho programu Zivotn{ prostiedi s nazvem ,Zlep-
Seni stavu prirody a krajiny“. Narodni programy se s témi evropsky-
mi nesméji v oblastech podpory prekryvat, a tak dochazi ke zménam
i v programech MZP CR. Nasledujici text tedy vychazi z dosud znamych
predpokladi, jak by se tato problematika méla v budoucnu vyvijet.
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Program péce o krajinu (PPK)
Program péce o krajinu je dlouhodobé fungujicim narodnim dota¢nim
programem MZP CR a minimalné jeho &ast tykajici se volné krajiny by
méla probihat i nadale. V soucasnosti se déli na dva podprogramy. Pod-
program péce o zvlasté chranéné c¢asti prirody a ptaci oblasti napo-
maha jednotlivym spravam CHKO realizovat opatieni dle pland péce
o tato Uzemi. V rdmci podprogramu péce o krajinu se financni pro-
stfedky poskytuji na realizaci opatteni ve volné krajiné (mimo zvlasté
chranéna tzemi, jejich ochranna pasma a izemi vojenskych tjezdi).
Moznosti financovani - prostiedky z PPK lze ziskat napt. na vytva-
feni a prohlubovani tiini, mokiadd a drobnych vodnich ploch, transfer
obojzivelnikli v mistech stfetli migracnich cest s komunikacemi, likvi-
daci kiovinného a dievinného naletu, koseni travnich porosti a rakosin,
realizaci vymezenych a schvalenych prvki USES atp. V ramci programu
jsou poskytovany finanéni prostfedky neinvesticniho charakteru a lze
ziskat dotaci az do vySe 100 % uznanych nakladl na vlastni realizaci
opatieni. Dotaci obdrzi Zadatel po pirevzeti realizovaného opatteni.
Podani zadosti - Zadatelem miiZe byt organizacni slozka statu,
fyzicka nebo pravnicka osoba (vlastnik, ndjemce, podnajemce) s pravnim
vztahem k pozemkiim, na nichZ se ma opatieni realizovat. Z povéreni vlast-
nika ¢i ndjemce pozemku miize byt zadatelem i jina fyzicka nebo pravnicka
osoba. Jednoduse feceno, se souhlasem vlastnika feSeného pozemku miize
byt Zadatelem kdokoliv. Aktudlni Smérnici PPK spolu s formulaifem Zadosti
Ize vzdy na za¢atku roku ziskat na internetovych strankach MZP. Zadost se
pak spolu s prilohami predklada na piislusné regiondlni stiredisko AOPK
CR, a to k predem stanovenému jarnimu terminu. P¥ilohy nejsou nikte-
rak slozité (kromé souhlasu vlastnika je to napt. jesté souhlas prislusné-
ho organu ochrany ptirody). Planovanda opatteni je vzdy vhodné predem
konzultovat na regionalnim stfedisku AOPK CR a vyslechnout piipominky
pracovniki. Zvysi se tim pravdépodobnost ziskani dotace - finan¢ni pro-
stfedky v tomto programu bohuzel nejsou neomezené a nemusi se dostat
na vechny. Zadatel jist& oceni jednoduchost tohoto programu, coz oviem
souvisi s tim, Ze je urcen na realizaci mensich opattreni v fadech desetitisi-
cl K¢. Vétsi (statisicové) akce jsou podporovany jen vyjimecné.

Program revitalizace fi¢nich systémi
Jedna se o dal$i z narodnich dotacnich programt MZP, ktery ovSem



k roku 2007 konci a realizovat se budou uZ jen zaregistrované akce.
Tento program byl zaméten na revitalizaci a zakladani mokradnich eko-
systém, obnovu a zakladani novych retenc¢nich prostorti (zejména tiini
a malych vodnich ploch) ¢i revitalizaci toki.

Program obnovy prirozenych funkci krajiny

Jde o novy narodni program MZP CR, ktery ma byt spustén zacatkem
roku 2008. JelikoZ neni doposud vyddna smérnice tohoto programu,
neni presné znamo, jaka opattfeni z néj bude mozné hradit a kdo bude
moci byt Zadatelem o dotaci. Program by mél byt urcen na péci o zvlas-
té chranéna tzemf ¢i zvlasté chranéné druhy, Zadatelem by pak byl pri-
slusny organ ochrany prirody, napt. krajské arady a spravy CHKO jako
Zadatelé o dotaci na naplniovani plant péce o zvlasté chranéna tizemi ¢i

obce s rozsitenou pliisobnosti jako Zadatelé na péci o prechodné chrané-
né plochy ¢i vyznamné krajinné prvky atp.

Operacni program Zivotni prostiedi 2007-2013 -

Prioritni osa 6: ZlepSovani stavu pfirody a krajiny

Jde 0 nové spustény dotaéni titul, jehoZ prvni vyzva by méla byt MZP CR
vyhlasena v poloviné listopadu 2007. Finan¢ni prostredky jsou posky-
tovany ze Strukturalnich fondd Evropské unie. Z hlediska ochrany
obojzivelniki je nejvyznamné;jsi oblast podpory 6.2 - Podpora biodi-
verzity, jejiz cilem je obnova a ochrana prirodnich a ptirodé blizkych
biotoptl a ohroZenych rostlinnych a zivocisnych druht.

V ramci oblasti podpory 6.2 budou podporovany projekty na opatie-
ni k uchovani a zvySovani pocetnosti druhg, realizovana predevsim pro-
stfednictvim zachrany druhi a ekosystému a vytvareni vhodnych podmi-
nek pro jejich dals{ existenci. Dale budou ptijimany projekty na zajistovani
péce o chranéna dzemi vcetné evropsky vyznamnych lokalit ¢i investi¢n{
opatfeni ke zmirnéni bariérového efektu komunikaci a fragmentace kraji-
ny. Zadateli o dotace v této oblasti podpory mohou byt obce a mésta, p¥i-
spévkové organizace a organizacni slozky obci, mést a kraji, svazky obci,
statni organizace, prispévkové organizace - védecko-vyzkumné instituce,
obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, fyzické osoby a dalsi
subjekty, jejichZ ¢innost neni podnikatelskou ve smyslu Obchodniho zako-
niku. Pf{jemcem podpory musi byt vlastnik nebo najemce pozemku (mini-
maln{ doba ndjmu musi byt pét let od doby realizace opatfeni), kde bude
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akce realizovana. Piipadné piijemce musi mit souhlas vlastnika pozemku
k realizaci a idrzbé opatieni po dobu nejméné péti let. Podpora je posky-
tovana formou dotace z prostiredkd Strukturalnich fondi EU s maximalni
hranici do 85 % zpusobilych nakladl. Financni spoluti¢ast prijemce pod-
pory musi byt minimalné 10 %. Spolufinancovani projekti z narodnich
zdrojii CR miiZe byt maximalné 15 % zptsobilych nakladd. Zadost m4 byt
prredkladana na piislu$né regionalni pracovisté AOPK CR, vZdy na zéakla-
dé vyzvy vyhlasené MZP CR. Ve vyzvé budou specifikovany podrobnosti
tykajici se Zadosti. Zpracovani zadosti v ramci tohoto programu bude jisté
za znacné usili budou dotace az v fadech milionti K¢ a podpora viceletych
projektt.

10.3  Dalsi moznosti

Na podporu ochrany obojzivelniki a jejich biotopt lze vyuzit nékteré
z dal$ich dota¢nich programd, které nezastituje MZP, ale jiné subjekty:

Programy podporované podnikatelskou sférou - napt. Reditel-
stvim silnic a dalnic CR, t&Zebnimi spole¢nostmi jako napt. Sokolovska
uhelnj, a.s.

Vlastni prostiedky obci s rozsifenou ptisobnosti - ty jsou vyuzi-
vany predevsim na realizace opatfeni na Uzemi vyznamnych krajinnych
prvki, které maji v péci.

Dotacni programy vyhlaSované krajskymi uiady - jde o pro-
stredky, které je mozné ziskat na rtizné ekologické projekty. Konkrétni
podminKky jsou zverejiiovany na internetovych strankach kraju.



11. Zavér

Mnoho silnych stranek ochrana obojzivelniki v Ceské republice nema.
Pokud bychom tvrdili opak, ze 1Zi nas usvéd¢i narodni Cerveny seznam.
0 vyhlasce hovorit nelze, ta je spiSe hrozbou (pokud nékdo rozpoznal
inspiraci ,SWOT analyzou®, tak uhodl). Podobné jako u hmyzu (Konvic-
ka et al. 2005), ochrana obojzivelnikd v tomto pripadé selhava nikoliv
nedostatkem penéz a lidi, ale v diisledku absence informaci a nevhod-
ného zpisobu ochrany. Pfesnéji, informaci vyuzitelnych ke smysluplné
ochrané obojzivelnikid je dostatek. Nedostaly se vSak k lidem. Bud'me
otevieni vysledkiim zakladniho a aplikovaného vyzkumu i letitym zku-
Senostem terénnich ochranart. Védecké badani ndm umozni nadhled
a komplexni pristup, osobni zkuSenosti z terénu jsou obecné nenahradi-
telné pri reSeni lokalnich problémi. Chceme-li icelné chranit obojzivel-
niky, je tifeba oba zdroje informaci kombinovat. Faunisticka data jsou
pilifem praktické ochrany a argumentem pti jednanich o zasazich do
krajiny, monitoring populaci podava obraz o trendech jejich pocetni-
ho vyvoje a stavu ohroZeni, zpétny monitoring zefektiviiuje vystavbu
tlni a jinych ochranarskych opatieni a nakonec poznani obojzivelni-
ki, jejich potravnich a stanovistnich narokd, migra¢nich schopnosti atp.
dava ochrané jistou zaruku, Ze pfi ni nenadélame vice Skody neZ uzitku.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ochrana (¢ehokoliv) se tyka Siroké odbor-
né verejnosti (od dobrovolniki aZ po Cistokrevné védce), pricemz kazdy
si mliZe vybrat cestu jemu nejbliz$i. Pro vnimavou neodbornou verej-
nost je ur¢ena fundovand osvéta. Zpatky k informacim a jejich vyuZzivani.
Snad kromé faunistickych dat a ¢aste¢né i monitoringu (nikoliv zpétné-
ho) jsou v naSich podminkach zcela nevyuzitymi piileZitostmi. Byt bio-
logie ochrany ptirody se svymi principy mohutné dobyva jednu ochra-
narskou (za)tvrz(elost) za druhou, u nas se ji stle tispésné branime. To
mohou zménit predevsim védecka pracovisté, vysoké skoly i univerzity
s biologickym a environmentalnim zaméienim. Zde by (se) méli vycho-
vavat lidé otevieni sou¢asnému stavu poznani. Zaroven maji tyto ustavy,
spole¢né s AOPK CR, jakousi povinnost viidi $ir$i odborné veiejnosti ji
s modernimi ochranafskymi piistupy a poznatky seznamovat. Podobné
nevyuzitymi prilezitostmi jsou kvalitni a unikatni biotopy v podobé
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vysypek, opusténych vojenskych vycvikovych prostor, lomii ¢i pis-
koven. To by nds asi mélo bolet nejvice, nebot nam mezi prsty unika-
ji jedny z nejhodnotnéjsich lokalit pro obojzivelniky viibec. Déje se tak
z dlivodu nasi nevédomosti, neochoty pfijmout tato izemi za sva v jejich
surové podobé a diky legislativé, ktera je Zivnym médiem pro nevhodné
zpusoby soucasnych rekultivaci.



Podékovani

Jsem rad, Ze mohu podékovat mnoha lidem, ktef{ se na vzniku metodi-
ky jakkoliv podileli. Prosté vyjmenovani spoluautori v ivodu publikace
je pouze formalnim projevem vdéc¢nosti. Pramalo vypovida o nesmirné
ochoté kazdého z nich pridat ruku k dilu. Jmenovité bych chtél podéko-
vat zejména Davidu Fischerovi a Vitu Zavadilovi, ktefi v neuvéritelnych
terminech nejenZe kontrolovali pracovni verze textu, ale rovnéz vyznam-
nym zpdsobem prispéli k jeho vzniku. Za cenné pripominky k pracov-
nim verzim patt{ dik také Blance Mikatové, Romanu Rozinkovi, Martinu
Sanderovi a Janu Simovi. Muzska ¢ast posledné jmenovanych se na textu
podilela také autorsky. Nesmim zapomenout na podil Romana Kovare,
Petra CiviSe, Oldficha Kopeckého, Jany Petdkové, Jany Dolezalové, Radky
Musilové a Kamily Sebkové. Zadny z nich prosbu o spolupraci neodmi-
tl. PfedbézZnou jazykovou dpravu textu velmi ochotné provedly Adriana
Machalkova a Eva Soulkova.

Dale bych chtél podékovat vSsem autoriim fotografii za jejich nezist-
né poskytnuti. Nékteré snimky krajiny na obalce i uvnitt publikace jsou
potizeny opravdu z nadhledu a musim uznat, Ze malokdo umf leteckou
fotografii tak dobte, jako Markéta Hendrychova. Jeji fotografie vérné
symbolizuji Zadouci pristup k ochrané obojzivelnikil - tedy byt schopen
nadhledu, ovSem bez ztraty povédomi o jednotlivostech. VSem, ktef{ se
chtéji podivat na nasi kotlinku z vysky a zlstat pritom bezpecné na zemi,
doporucuji navstivit odkaz http: //www.leteckefoto.com. Objevite netu-
Sené. Za obdivuhodnou trpélivost pii grafické upravé a pripravé do tis-
ku musim podékovat Jané Stépanové. Nebyl jsem bezproblémovy klient.
Za vstficné jednani a spolupraci pti organizacnich zaleZitostech vdécim
Zdence Nezmeskalové z UVR CSOP a Jitimu Bélohoubkovi z domovské
Z0 CSOP. Mé trable s vypocetni technikou zachratioval se shovivavosti
sobé vlastni Vitek Dvorak.

Posledni, ale nejvétsi dik patti Barce, Honzikovi a Matéjovi. Budiz
tak symbolickym zadostiuc¢inénim za to, Ze jsem sviij ¢as mezi né a oboj-
zivelniky nedélil posledni dobou vzdy spravedlivé.
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12. Summary

Declines and losses of amphibian populations and the disappearance
of entire amphibian species constitute a global problem. The number
of scientific studies devoted to this set of issues, and also the level of
concern about conservation, has grown worldwide, especially in the last
two decades. Conservation of amphibians has become a matter of spe-
cial concern, due to the considerable sensitiveness of this animal class
to changes in the environment. Recent research indicates that nearly
one-third of the world’s species have been classified as threatened with
extinction and at least 122 species have become extinct since 1980. In
the Czech Republic, almost all amphibian species are protected by law
(19 out of the 21 species), and all species are threatened. The best docu-
mented declines are usually associated with habitat destruction, land-
scape alteration and fragmentation, introduction of alien species, con-
tamination of the environment, UV-B radiation including global climate
changes and the emergence of infectious diseases. It is obvious that seve-
ral anthropogenic factors have been interacting in a complex manner.

The first (theoretical) part of this book focuses on the importance
of amphibians for humanity, and on global threats to amphibians as well
as practical examples from the Czech Republic. Only by understanding
the threats to amphibians we will find solutions and ways to conserve
amphibian diversity. Knowledge about basic ecology and behavior is
a precondition for understanding the natural functioning of amphibians.
For this reason, a chapter on the conservation biology of amphibians is
included here.

The second (practical) part describes standard methods for
making an inventory and monitoring of amphibians. The significance of
making an inventory of amphibians, monitoring and engaging in seri-
ous research as a basis for effective amphibian conservation is also high-
lighted. Amphibian conservation should not involve simply conserving
the ponds themselves. Taking into account the ecology and metapopu-
lation dynamics of species, it is necessary to protect whole complexes of
ponds, together with suitable terrestrial habitats, and at the same time
to provide landscape connectivity. Some non-traditional parts of the



landscape seem to be of particular importance for amphibian protection.
These include spoil heaps after brown coal mining, abandoned quarries,
sandpits etc.

Protection of amphibians and their valuable habitats (including
those mentioned above) should be supported by environmental legisla-
tion and public opinion. Successful conservation therefore also requires
much more information to enlighten the general public, public service
workers, investors, professional and voluntary conservationists, and
children.
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Priloha ¢. 2:
Prehled druht, jejich ohroZeni a zmén v nomenklature

Ceské nazvy - podle soucasné platného nazvoslovi (Moravec 2001)
Latinské nazvy puvodni - dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Latinské nazvy soucasné - dle soucasnych zmén v systematice (blize Box 5)

CS - zatazeni do kategorii ohroZeni podle Cerveného seznamu obojZivelniki a plazi CR
(Zavadil & Moravec 2003), vyznam zkratek: CR - druh kriticky ohroZeny, EN - ohroZeny,
VU - zranitelny, NT - témér ohroZeny druh

Ochrana CR - stupné ohrozeni dle P¥ilohy ¢. 3 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., vyznam
zkratek: O - druh ohroZeny, SO - silné ohrozeny, KO - kriticky ohrozeny druh, znaménky
(+) - zprisnéni a (-) - zmirnéni ochrany jsou zaznamenany zmény v zafazeni druht do

jednotlivych kategorii dle vyhlasky ¢. 175/2006 Sb., kterou byla vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

novelizovana

Ochrana EU - zatrazeni druhii do ptiloh Smérnice o stanovistich (92/43/EHS), doplnéné
vyhlaskou ¢. 166/2005 Sb., Priloha II - Druhy Zivocichti a rostlin v zajmu Spolecenstvi,
jejichz ochrana vyZzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, Pfiloha IV - Druhy
ZivoCichd a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, které vyZzaduji pfisnou ochranu, Piiloha

V - Druhy Zivoc¢ichi a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichZ odchyt a odebirani ve volné
prirodé a vyuzivani muize byt predmétem urcitych opatieni na jejich obhospodatrovani.

Cesky nazev Latinsky nazev pavodni Ochrana Ochrana
Latinsky nazev soucasny EU

Miok skvrnity Salamandra salamandra

Colek velky Triturus cristatus EN S0 (-) I, Iv

Colek dravy Triturus carnifex CR KO (+) I, IV

Colek dunajsky Triturus dobrogicus CR - Il

Colek horsky Triturus alpestris NT SO -
Mesotriton alpestris

Colek obecny Triturus oulgaris NT S0 -
Lissotriton vulgaris

Colek karpatsky Triturus montandoni CR/END KO I, IV
Lissotriton montandoni

Colek hranaty Triturus heloeticus CR KO I, IV
Lissotriton helveticus

Kurika obecna Bombina bombina EN SO (+) I, IV

Kurika zlutobiicha Bombina variegata CR/VUY SO (+) I, IV

Blatnice skvrnita Pelobates fuscus NT S0 (-) \%
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Ropucha zelena Bufo viridis NT SO (+) v
Pseudepidalea viridis

Rosnicka zelena Hyla arborea

Skokan ostronosy Rana arvalis EN KO (+) W%

Skokan skiehotavy Rana ridibunda

Pelophylax ridibundus
Skokan zeleny Rana k. esculenta
Pelophylax esculentus

1 druhy zijici v CR ve dvou oddélenych oblastech s odlisnym stupnem ohroZzeni - ¢olek
karpatsky (zapadni/karpatska populace) a kutika Zlutobticha (Cechy/Morava a Slezsko).



Priloha ¢. 3:
Metody vhodné pro sledovdni jednotlivych druhti obojZivelnikii

Pouzité zkratky jsou uvedeny v Priloze ¢. 4. Zde uvedené zkratky druht vychazi jak
z nového, tak z ptivodniho védeckého nazvoslovi (viz Priloha ¢. 2). Kolonka Obdobi
znamena u larev i adultnich obojzivelniki vyskyt ve vodé, pouze u dospélcti mloka

skvrnitého na sousi.

Autor prilohy V. Zavadil.

Mlok skvrnity ~ larvy H=VIIL(IXX)*** poz., drobné potoéni tdriky a tiSinky,
Ssal odchyt studanky
adult 11-X (X1) poz. v noci, ve dne za desté & po ném,

na podzim i za slunnych dnd

Colek dunajsky ~larvy V) V-VI(VIl)  dtto tézko rozeznatelné od ¢&. velkého
Tdob adult amm-vy  dto viz Colek velky

Colek horsky larvy V-VIIE(IX-X)** dtto citlivé na manipulaci; v kaluzich na
Talp/Malp lesnich cestéch Ize pozorovat
adult IV-VIIl (IX) dtto viz Eolek velky

Colek larvy V-VIII (IX-X)** dtto prakticky nerozeznatelné od ¢olka
karpatsky obecného
Tmon/lmon | (ke (V) V-V dtto viz Golek velky

Kurika obecna  sntisky IV-Vlllg poz. tézko k nalezeni
Bbom larvy IV-Xa odchyt snadno rozeznatelné
adult =il hlas, poz.  denni i soumraéna aktivita
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Blatnice sntigky @ v-vi poz. provazce $iroké cca 15 mm
i larvy IV-VIIl (IX-X)*  poz. jednobarevni velci pulci nesmirné citlivi
Ffus nechytat!  na manipulaci

adult -vi hlas, (poz.) noéni aktivita, v dob& pareni i denni

Ropucha sntsky V-Vl poz. nendpadné azké provazce
;rat;(z_no;\a larvy (V)V-IX (X) poz., velmi podobné . obecné, u starsich
cal/Eca odchyt patrny prouzek na zadech
adult V=Vl hlas, poz.  striktné noéni aktivita

Rosnicka sntsky IV-VIllg) poz. drobné, jako vétsi vlassky orech
;elt:za larvy IV-VIIl (IX-X)  poz., néapadni a snadno poznatelni
a odchyt
adult I-VI(VII-VIID)  hlas, poz.  soumraéné a noéni aktivita

Skokan 8tihly  sndgky (-1 1-1v poz. jednotlivé, ,propichnuté” stéblem,
Rdal vétsinou pod hladinou
larvy IV=VII (VI poz., skvrnity horni ploutevni lem
odchyt
adult @10 m-v hlas, viz skokan hnédy
odchyt
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Skokan sniigky V) v-vI poz. mensi nez zemni skokani s hnédym

skiehotavy tercikem
Rrid/Prid larvy V-VII(X)* poz. velké, rychlé, mramorované
adult II-1X (X) hlas denni i no¢ni aktivita

Skokan zeleny  snasky V-VI poz. viz skokan skrehotavy
Resc/Pesc larvy V-V (1X) poz. t&%ko odliditelné od predchoziho
adult M IV-IX(X)  hlas viz skokan skiehotavy

*  vyjimecné prezimuji

**  nékdy prezimuji

**k - Casto prezimuji
3 snlisky v 1été a pulci na podzim jen v periodickych vodach
2 v horach

149



150

Priloha ¢. 4:
Pojmy a zkratky navrhované pro mapovdni vyskytu obojZivelnikii v ramci
programu ,,Ochrana biodiverzity“

Jde o nezavazné navrhy, avsak jejich jednotné uzivani zna¢né usnadni zpracovani dat.
V pripadé elektronického zpracovani dat v programu Microsoft Excel je mozné uvadét
cela slova, nebot slovo se zde samo zkopiruje.

M samec pouze, pokud jsme schopni urcit pohlavi jedince

sn. sntsky u zab, zejména skokand, blatnice, rosnicky

juv. juvenil mladé, zpravidla toho roku metamorfovany jedinec

ad. adult dospélec, pokud nejsme schopni urcit pohlavi zvirete

hlas odposlech zaznamenat prip. provokaci hlasem z prehravace

odh. odhad pocet odhadnutych jedincli

jedn. jednotlivy vyskyt do 10 ti jedinch

stov. stovky pocty jedinct, 100 ks a vice

Rana sp. determinace rodu - v piipadé neuréeni do druhu

NP atp. narodni park zkratky pro zvlasté chranéné Gzemi

VKP vyznamny krajinny prvek  obecné chranéné Gzemi




S,\V,J,Z svétové strany

mkm o metykomery
min. minimélné

anonamomm  nemémfpoorovatdl
? sporny Udaj napf. pfi determinaci druhu

kb ketastrinidzemi napzkatastrdnichmap
Ctv. faunisticky ¢tverec dle mapy dostupné na AOPK ¢i publikace Prunera & Miky

(1996)

okkmokeskm

lok. lokalita misto nalezu, biotop
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Priloha ¢. 5:
Internetové odkazy vénované obojZivelnikiim a jejich ochrané

Autor prilohy: Oldrich Kopecky

Zahranicni zdroje (v anglickém jazyce)

http://amphibiaweb.org/ - stranky provozované University of California jsou ziejmé
nejkomplexnéjSim zdrojem informaci o obojzivelnicich dostupnym na internetu.

K dispozici vyhledavaci databaze druhu dle jména a taxonomické prislusnosti. Stranky se
vénuji i problematice ubyvani obojzivelnikd. Rada zajimavych odkazi véetné diskuze na
téma Amphibian Tree of Life.
http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/index.html - stranky American
Museum of Natural History s kompletnim taxonomickym ptehledem (vcetné synonym)
v$ech znamych druht obojzivelnika.

http: //www.worldcongressofherpetology.org/ - stranky Mezinarodni herpetologické
komise. Vénuji se poradani, naplni a historii mezinarodnich herpetologickych konferenci.
Na strankach odkazy hlavné na narodni herpetologické spole¢nosti a organizace,

napf. American Society of Ichtyologists and Herpetologists (http://www.asih.org/),
Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (http://www.dght.de),
British Herpetological Society (http://www.thebhs.org/) atp.

http: //www.gli.cas.cz/seh/ - stranky Evropské herpetologické spole¢nosti (Societas
Europea Herpetologica). Jejich naplni jsou aktivity spolecnosti v€etné ochranarskych
snah. Na strankach rada dal$ich odkaz.

http: //www.amphibians.org./ - stranky Amphibian Specialist Group zaméfené na
celosvétovou soucinnost pti ochrané obojzivelnikt. Provozovany IUCN a SSC (Species Survival
obojzivelnikd, napi: Global Amphibian Assessment (http://www.globalamphibians.org/)

s celosvétovym cervenym seznamem vSech obojzivelnika.

http://nemys.ugent.be/ - biologicky informacni systém vyvinuty Marine Biology
Section (Ghent University), kde je po zaregistrovani mozno ziskat plné verze ¢lanki

o vybranych taxonech.

http://www.jcu.edu.au/school/phtm/PHTM/frogs/ampdis.htm, zde nalezneme
rozsahlou bibliografii nemoci a pri¢in poklesu obojzivelniki, plany na zmirnéni ohrozeni,
hygienické protokoly a protokoly o karanténé ¢i navody pro zachazeni s nemocnymi nebo
uhynulymi obojzivelniky.

Uzite¢né stranky v cestiné

http://www.herp.cz - stranky Ceské herpetologické spole¢nosti sdruzujici profesionalni
i amatérské pracovniky zejména v oborech herpetologie a batrachologie. Jsou zde
informace o poradanych akcich (konference), odkazy na zahrani¢ni tématicky zamérené
stranky a herpetologickou literaturu.



http://www.mpcr.cz/obojzivelnikroku - stranky Muzea piirody Cesky raj, odkaz na
osvétovou akci ,,Obojzivelnik roku”

http://www.mokrady.cz/ - stranky projektu ,Sit environmentalnich informacnich
a poradenskych center pro péci o mokrady a vodu v krajiné“, jenz kon¢i v srpnu 2008.
Cilem projektu je zvysit znalosti lidi, ktefi riznym zptsobem ovliviiuji stav moktada

a funkci vody v krajiné formou tématicky zameérenych kurzti a seminar.

Déle existuje fada stranek zakladnich organizaci CSOP vénovanych i praktické ochrané
obojzivelnikd. Uzite¢né mohou byt stranky Ministerstva zivotniho prosttedi CR (http://
www.env.cz), Agentury ochrany prirody a krajiny CR (http://www.ochranaprirody.cz) atp.
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Priloha ¢. 6:
Prehled metodik vydanych CSOP

Svazek 1: OCHRANA OBOJZIVELNIKU - Blanka Mikatova, Mojmir Vlagin

Svazek 1 - dopInék: OBOJZIVELNICI A DOPRAVA. Doplnék k metodice &. 1 -
Blanka Mikatova, Mojmir Vlasin

Svazek 2: OCHRANA ZIVOCICHU V CR - kolektiv
Svazek 3: LABUTE, BILE SKVOSTY NASI PRIRODY - kolektiv

Svazek 4: ZACHRANA STARYCH A KRAJOVYCH ODRUD OVOCNYCH DREVIN -
Vaclav Tetera

Svazek 5: PECE O DREVINY ROSTOUCI MIMO LES I. - Jaroslav Kolat{k a kol.
Svazek 6: PECE O DREVINY ROSTOUCI MIMO LES II. - Jaroslav Kolaiik a kol.

Svazek 7: BOLSEVNIK VELKOLEPY (Heracleum mantegazzianum) - Vaclav Somol,
Josef Pasek, Markéta Purmovs, Jiri Krupicka

Svazek 8: OCHRANA BIODIVERZITY MALYCH VODNICH TOKU - Lubomir Hanel,
Pavel PeSout (editoii)

Svazek 9: VAZKY - vyzkum a ochrana - Lubomir Hanel, Jifi Zeleny

Svazek 9 - piiloha: URCOVACI KLIC EXUVII evropskych druhii vaZek (Odonata) podiadu
Anisoptera - Stefan Kohl

Svazek 10: OCHRANA RYB A MIHULI - Lubomir Hanel

Svazek 11: POTRAVNI EKOLOGIE NASICH DRAVCU A SOV - Jii{ Mlikovsky
Svazek 12: CECHY NAD ZLATO - Petr Skala (editor)

Svazek 13: JAK NA BAZANTNICE ? - Pavel Ki{Zek, Pavel Pe$out

Svazek 14: KRIDLATKA (Reynoutria sp.) - Josef Pasek, Jifi Brabec, Vaclav Somol,
Markéta Purmova

Svazek 15: OCHRANA PTAKU PRED ZRANENIM NA VENKOVNICH ELEKTRICKYCH
VEDENICH - Ivo Otahal et al.

Svazek 16: PREHLIZENA KRASA - maly priivodce svétem mechorosti -
Magda Zdrazilkova

Svazek 17: OCHRANA VODNICH MEKKYSU - Lubo$ Beran

Svazek 18: OCHRANA HORSKYCH A PODHORSKYCH TOKU - Uvod do studia jejich
biocendz - Aloisie Pouli¢kova a kol.

Svazek 19: OSETROVANI STARYCH A VYSADBA NOVYCH OVOCNYCH DREVIN -
Pavel Klecov, Vojtéch Reznitek, Josef Sus, Vaclav Tetera

Svazek 20: PTACI BUDKY a dalsi zptisoby zvy$ovani hnizdnich moznosti ptaki -
Petr Zasadil (editor)

154 Svazek 23: STRIBRNA NIT - Michal Kulik



Svazek 24:

Svazek 25:

Svazek 26:

Svazek 27:
Svazek 28:
Svazek 29:
Svazek 30:
Svazek 31:

Svazek 32:
Svazek 33:
Svazek 34:

HOSPODARIME S MOPIKY - minimum vedouciho détského kolektivu -
Jana Stibralova

POZEMKOVE SPOLKY: spoluprace s vlastniky pii ochrané piirodniho
a kulturniho dédictvi - Ladislav Ptacek, Pavel PeSout

MOTYLI CESKE REPUBLIKY: Roz§iieni a ochrana - Jif Bene$, Martin Konvi¢ka,
Zbynék Havelda, Alois Pavlicko, Vladimir Vrabec, Zdenék Weidenhoffer

ORNITOLOGICKE TABULKY - Jit{ Mlikovsky

CMELACI - Miroslav Pavelka, Vladimir Smetana

NASI DRAVCI A SOVY a jejich prakticka ochrana - Otakar Zavalsky
OCHRANA NETOPYRU - Mojmir Vlasin, Ivana Malkova

JAK A PROC SE NEBAT (PODVOJNEHO) UCETNICTVI - Milu$e Geussova,
Erik Geuss

OCHRANA VELKYCH SELEM V CESKE REPUBLICE - Petr Styblo (editor)
JEZCI - Zuzana Pokorn4

LEDNACEK RICNI - jeho ochrana a vyzkum - Pavel Cech
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